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UVODNA NAPOMENA

®

Mozda ova knjiga nikada ne bi ugledala svjetlost dana da jednog dana nisam u postanskom sanduci¢u zatekla obavijest da

(P
dodem u Opcinski sud Sarajevo radi parni¢nog postupka. Bila sam uvjerena da je neki nesporazum posrijedi. Ali nije bio. U
sudu me Cekala tuzba. Tuzba za klevetu u tekstu koji sam objavila 1.8.2014. na Poskok.info. Kako ve¢ skoro dvije decenije
vodim Centar za kulturu dijaloga, udrugu koja nastoji etablirati debatu, argumentiranje i uvazavanje neistomisljenika u javni i
medijski prostor, temeljne odrednice mog pisanja su uvijek zasnovane na tim principima. Godinama piSem kolumne za
najrazliCitje medije, o najrazliCitijim temama i nikada nisam dobila prigovor da sam nekoga uvrijedila ili lazno optuZila.
Naprotiv! Za pisanje u medijima sam dobila ne jednu novinarsku nagradu. No, dobro! Samir Arnautovic je prepoznao klevetu
u mom tekstu koji je zapravo bio posveéen udruzi "UdruZenje za razvoj akademskih sloboda" (URAS) na &ijem Celu se kao
predsjednik nalazi upravo on. Ta udruga ima portal Ekran.ba koji nema redakciju ili ona, sakrivena od pogleda Citatelja, ipak
postoji. Na tom portalu su dugo i kontinuirano objavljivani najbrutalniji tekstovi o0 mojoj obitelji, mom suprugu, o meni. Nisu to
bili tekstovi u kojima se relativizira nasS znanstveni i javni angazman nego tekstovi puni uvreda, lazi, podmetanja,
dijagnosticiranja i veoma ozbiljnih optuzbi. Odlucila sam jednog dana da istraZzim ko je taj koji, sa fantomkama na glavi, Siri
zastrasujuci jezik mrznje, huskacki jezik i jezik ulice. | nakon izvjesnog vremena imala sam $ta i vidjeti. A to Sto sam saznala

sam i objavila u tekstu "Kad SDP juriSa nevladinim sektorom".
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"KADA SDP JURISA NEVLADINIM SEKTOROM" (26.07.2014. - DNEVNI AVAZ)

Ne znam Sta mi bi da pogledam nekakav portal Ekran.ba prije nekoliko mjeseci. RekoSe mi poznanici da je tamo poligon za odstrel u kojem
glavne uloge imaju SDP-ovi bivsi ministri i bivSi premijer Vlade KS. Otvorim stranicu, a tamo nigdje nikoga. Samo sa strane stoje fotografije
nekih SDP-ovaca i onih koji su im naklonjeni. Po€nem Citati tekst za tekstom. Nigdje potpisa. PiSe samo: Ekran ba. Ima li impresuma? Nema.
Ima li kontakt adresa? Nema. MozeS$ li napisati komentar ispod teksta? Ma ni govora.

Izvjesni novci

Gledam u vrhu stranice piSe: ,Portal sa stavom®. Trazim stav, nema ga. Samo objede i, pomalo simptomati¢no, jedna centralna tema o
rektoratu Univerziteta u Sarajevu. Ne bude mi teSko i potrazim tko je vlasnik domene. Neka nevladina udruga nazvana: ,Udruzenje za razvoj
akademskih sloboda“ (URAS). S adresom u Branislava Burdeva. Pa Sta ima veze koja je adresa? Ima, kako nema. Pa to je adresa SDP-a. U
centru Sarajeva.

Odem na adresu i pogledam da li i gdje, kako to zakon predvida, stoji logo i naziv organizacije. Ma nigdje. Pitam zaposlene radnice SDP-a
znaju li gdje je udruga. Nemaju pojma. Potrazim onda rjeSenje o registraciji ove udruge. Poslije nekoliko dana dobijem papire i imam Sta
vidjeti. Ona adresa je zaista adresa SDP-a i zaista adresa udruge URAS. Politicka partija kontrolira nevladin prostor! Uvukla se u njihove
redove kako bi zavela red

Pogledam sada paZljivo ko je osniva¢ udruge. Znam ve¢ godinama da za neke nevladine udruge i ptice na grani pjevaju da su SDP-ovske, ali
ovo $to sam vidjela bio je vrhunac. Predsjednik Upravnog odbora Udruge je doju€erasnji ministar obrazovanja Fahrudin Orucevi¢. Predsjednik
Udruge SDP-u veoma blizak i nesretan $to nije viSe u rektorsko-univerzitetskoj fotelji Samir Arnautovi¢. Ujedno njih dvojica su odgovorni u
pravnom prometu Udruge, pa tako i opskurnog portala koji je u vlasniStvu Udruge.

A ko je, zapravo, osnovao Udrugu? Vojska SDP-ovih visokopozicioniranih duznosnika: osim spomenute dvojice, tu su i Fikret Music¢ (bivSi
premijer), Rusmir Sendi¢ (bivsi ministar), Dubravko Lovrenovi¢ (bivSi ministar), Zlatko Vukovi¢ (bivSi ministar), Igor MiSkovi¢, NedZad Fazlija
(skupstinski zastupnik), Haris Luli¢ (bivSi ministar), Mirza Sendijarevic¢ (bivSi ministar), Muhamed Budimli¢ (bivSi ministar), Jasmina Selimovic,
Faruk Efendi¢ (skupstinski zastupnik), Mersa Sejfi¢ (manekenka).

Cetrnaest odabranih ¢lanova Kantonalnog odbora SDP-a, bivsi ministri, simpatizeri, emocionalno bliske osobe SDP-u. Predsjednik osnivacke
skupstine: Dubravko Lovrenovic.




Skandal! Politicka partija kontrolira nevladin prostor! Uvukla se u njihove redove kako bi zavela red. BivSi ministar unutarnjih poslova KS
Budimli¢, o kome se priCa da je kao Celnik neke udruge za borbu protiv maloljetniCkog prijestupnisStva dobio od svog partijskog druga Fikreta
Musica izvjesne novce, sada elektronskim pendrekom udara sve one koji su sjeli na nekada zakucane SDP fotelje.

Ma, eto, nije direktno Music¢, nego je neka SDP komisija pri Musi¢evom uredu to uradila za premijera. Ho¢e uvesti, proklamiraju oni u Statutu
URAS-a, red u akademske redove, promovirati slobodu govora, u svakom pogledu. Toliko im je bitna sloboda govora da na Cetiri mjesta
ponavljaju da ¢e im to biti nit vodilja u djelovanju.

Vratih se opet na portal Ekran.ba i vidim realiziraju oni zacrtani cilj bez ikakvih ograda i granica. Lazu, petljaju, insinuiraju, prokazuju, vrijedaju,
dijagnosticiraju, a sve s ciliem promocije slobode govora. Gadaju oni Fazlijinim snajperom sve one koji im se nalaze na putu partijskih
zadataka.

Bez granica

Samo zaboravili su Orucevi¢, Musi¢, Lovrenovi¢, Arnautovi¢ i ostali drugovi i drugarice da sila kojom su udarili iz politicke partije ne moze
ostati nezapazena. Pa tako ni njihovo skrivanje iza portala Ekran.ba. Zaboravio Arnautovi¢, a, bogme, i Oruc€evi¢, da u slu€aju tuzbe za lazi i
podmetanja na njihovom politiCkom portalu bas njih dvojica odgovaraju. | tako je SDP, nakon $to je ukinuo svoju emisiju 60 minuta kada je
doSao na vlast i nakon $to je ACIPS ve¢ sasvim otvoreno izblamiran kao njegov podmladak, pokrenuo svoju ministarsku udrugu i svoj piratski
portal u kojem svi autori nose masku Anonimusa. Pa ko im stane na put, samo ga snajperom skidaju. Zaboravili su Orucevi¢, Music,
Lovrenovi¢, Arnautovi¢ i ostali drugovi i drugarice da sila kojom su udarili iz politiCke partije ne moze ostati nezapazena

BivSi SDP ministri obrukase kompletan nevladin sektor i sva Cestita nastojanja da se uspostavi jasna granica izmedu vladinih i nevladinih
institucija. Nastojanja kojima je glavni cilj kontrolirati rad vladinog sektora i biti korektiv rada institucija vlasti. Oni preokrenuSe definiciju
nevladinog sektora u institucije politiCkih elita koje kontroliraju gradane.

Tako zorno pokaza$e da je drzava za Covjeka samo ona drzava u kojoj SDP poput velikog brata ima punu kontrolu svih sektora. A ako im koja
fotelja slu¢ajno izmakne kao $to se to nedavno desilo osniva¢ima udruge URAS, oni ¢e one koje za to okrivljuju brze-bolje razapeti na portalu
bez autorskih potpisa i na okruglim stolovima koje sami sebi organiziraju i sami sebi u svoje medije plasiraju.

Eto tako SDP demokracija juriS8a na nevladin sektor kako bi drzala kontrolu nad cijelim prostorom u kojem bi se mogla naci kakva dobra
fotelja”.

http://www.avaz.ba/clanak/127944/kad-sdp-jurisa-nevladinim-sektorom#sthash.aHrlrgPd.dpuf



http://www.avaz.ba/clanak/127944/kad-sdp-jurisa-nevladinim-sektorom#sthash.aHrlrqPd.dpuf

To je ocito bilo sasvim dovoljno da druZina u Cjjem viasnistvu je portal Ekran.ba nastavi sa jos bestidnijim napadom na mene. Nakon toga objavila sam
drugi tekst na portalu Poskok.info i onda sam se na$la na sudu. Ono Sto ne smijem propustiti da ne kaZzem jeste Cinjenica da se tuzitelj Samir
Armautovi¢ nije obratio portalu ili meni kao autoru (obje e-mail adrese su javne i dostupne) kako bismo objavili demanti. Nije ni on napisao demanti
nego je, U svom maniru, podigao tuzbu protiv mene, a njegov portal je i dalje nastavio objavijivati bljuvotine na racun moje licnosti, a nita manje, moje
obitelji i supruga. Kako nikada nisam napisala niti jedan redak u novinarskim tekstovima, a da zato nisam imala valjane argumente tako sam ih imala i
u slucaju sporih dijelova teksta koje je naveo u svojoj tuzbi Arautovi¢. Jedan sporan dio se odnosi na plagijarizam Samira Arnautovica. Kada sam
napisala tekst imala sam kod sebe nekoliko primjera njegovih plagijata, ali sam onda odlucila krenuti u opsezno istraZivanje njegovog opusa i vidjela da
tu nema kraja plagijatima. Kako sam bila tuZzena zbog reCenice koja samo inicira plagifat, cilf mi je bio napraviti istraZivanje i Citateljima ponuditi na uvid
rezultate mog rada. Akademskoj zajednici posebno, ¢ijji je ¢lan i Samir Amautovic. Studentima jo$ vise jer oni, moZda i najvise ispaStaju, ostajuci
uskraceni za znanje. A to znanje im nikako ne mozZe ponuditi onaj koji ne zna i koji krade tude misli i ideje. U vezi sa tom odlukom napisala sam na
svom blogu jo$ jedan tekst, a malo zatim i na portalu Poskok.info.

Plagijarori plagiraju plagijate

SIJECANJ 30, 2015SANJAVLAISAVLJEVICPLAGIJARIZAM NAPISITE KOMENTAR

PLAGIJATORI PLAGIRAJU PLAGIJATE

Ljetos sam u tekstu “SDP masSinerija plagira i nevladin sektor” malo nacela priCu o
plagijarizmu, ali nisam se detaljnije bavila tom temom. No kako je vrijeme odmicalo
postajala mi je sve interesantnija pa sam pocela istrazivati na slu€ajnom uzorku.
Redovnom profesoru Filozofskog fakulteta UNSA koji je kroz svoja zvanja prohujao
poput daska vjetra. Bez ikakvih prepreka. Pomislih, onda tu nece biti posla za mene. Ali,
ne lezi vraze. OtvoriSe mi se vrata plagijarizma, poput kule do oblaka, velika. No ve¢ na
samom pocetku suoCila sam se jadnim golemim razoCarenjem. Netko je veC uradio
posao za mene i oduzeo mi istraZiteljsku draz. Onda sam odlucila istrazivati po vec
istrazenome. Nekako istovremeno sa ovim malim istrazivanjem UNSA je konacno
objavio prvi dokument u kojem se opisuju primjeri plagijarizma u kojem izmedu ostaloga
vele: da je plagijarizam slozenac od doslovno prepisanih re€enica izvornog teksta, uz
poneku rije¢, promijenjenu tek ponegdje, bez navodnika i bez navodenja autora
izvornog teksta. Kazu i da je to mjeSavina doslovno prepisanih rije€i do prihvatljivog
parafraziranja gdje se nakon prve prepisane reCenice sve ostalo smatra plagijatom.

Ljetos sam u tekstu “SDP masinerija plagira i
nevladin sektor” malo nac¢ela pri¢u o plagijarizmu,
ali nisam se detaljnije bavila tom temom. No kako
je vrijeme odmicalo postajala mi je sve
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slu¢ajnom uzorku. Redovnom
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sa ovim malim istrazivanjem UNSA je konac¢no
objavio prvi dokument u kojem se opisuju primjeri
plagijarizma u kojem izmedu ostaloga vele: da je
plagijarizam sloZzenac od doslovno prepisanih
rec¢enica izvornog teksta, uz poneku rijed,
promijenjenu tek ponegdje, bez navodnika i bez

Plagijat je joS i priznato i nepriznato citiranje u kojem mozemo pomisliti da je jedan dio
reCenice originalna misao autora a zapravo je izvorni tekst. Napominju da citati moraju
biti jasno i pod navodnike smjesteni. Plagijarizam je i kada ponesto prepriCamo, ponesto
stavimo pod navode a ostalo direktno koristimo kao svoje. Plagijarizam je i dosljedno
imitiranje strukture recCenice iz originalnog teksta, koriStenje sinonima za vecinu rijeci, te
nejasno navodenje autora izvornog teksta.

navodenja autora izvornog teksta. Kazu i da je to

mjesavina doslovno prepisanih rijec¢i do
prihvatljivog parafraziranja gdje se nakon prve
prepisane recenice sve ostalo smatra plagijatom.
Plagijat je jos i priznato i nepriznato citiranje u

kojem mozZemo pomisliti da je jedan dio recenice




Dobro, evo sada imamo u vidu najceSCe zamke u koje upadaju plagijatori. Vratimo se nasem slu€ajnom uzorku. Kako izgleda njegova
magistarska, a kako doktorska teza? O, radovi su to puni posudenica. Kakvih? Autor posuduje tudi prijevod i to ne bilo kako nego doslovno. U
jednom trenutku on postaje i sam Martin Heidegger, Cuveni filozof. Malo kasnije Richard Rorty, drugi poznati filozof. Ali hajde nema veze. Al
oCekuje se da autor zna barem temljeno ucenje filozofa Fridricha Nietzschea kojemu je posvecena njegova doktorska disertacija. No, uslijedilo
je jos$ jedno otkrice istraziva€a. Slu€ajni uzorak je prepisao domace prijevode plasirajuci ih kao svoje prijevode.

https://antiekran.wordpress.com/2014/08/30/samir-arnautovic-plagira-domace-prijevode-i-cepti-od-besa/

IstrazivacC je sada vec bio vidno zainteresiran za nastavak svog, izgleda plodonosnog rada. JoS malo se zadrzao na tezama koje su bile uvjet
da uzorak napreduje u akademskoj karijeri, ali je sada vec¢ dotakao i prvu knjigu. Opet uspjeh. Uzorak je sada prosirio polje plagiranja pa je
poceo posudivati i od domacih mislilaca koji su ponajvise stvarali u predinternetskoj eri. Ovdje bi tragovi posudbe trebali biti prikriveni, ali, eto,
ipak nisu. lako obilato posuduje misli starog akademika, akademikovo djelo se nigdje u bibliografiji ne spominje. MoZzda se ovdje uzorak toliko
stopio sa originalom da je sebe uvjerio da su to, zapravo, izvorno njegove misli?!

https://antiekran.wordpress.com/2014/08/30/dokazi-o-plagijatima-samira-arnautovica-dvije-teze-i-prva-knjiga/

Ipak, ne smijemo smetnuti s uma da ¢lanovi akademske zajednice treba da objavljuju i u stru¢nim Casopisima. Tako je radio i objekt naseg
istraZivanja. U Casopisu za druStvena pitanja “Pregled” koji izlazi pri UNSA objavio je rad koji je potpisao svojim imenom zaboravivsi da
zapravo nije on autor teksta nego ugledni filozof John Dewey. lli je moZda ipak posrijedi Deweyovo plagiranja uzorka?!

https://antiekran.wordpress.com/2014/09/07/samir-dewey-arnautovic/

Uzorak navodi u nekim svojim biografijama da zna engleski, njemacki i dobrim dijelom francuski jezik. Pa i treba da zna. Nema tu nista
neobi¢no. Redovni profesori danasnjeg vremena bi i trebali da znaju najmanje jedan-dva strana jezika. Ali neobi¢nost se ispoljila u saznanju
da on zapravo ne zna ni jedan strani jezik ili ne zna ove koje je naveo, a druge ipak zna.

Krenimo sa znanjem engleskog jezika. Postoje neke rije€i u nematernjim nam jezicima koje nas u prijevodima odaju da li zaista znamo taj jezik
ili koristimo google translate ili jednostavno piSemo Sta nam se ucini da bismo trebali napisati.

https://antiekran.wordpress.com/2014/09/09/ultimately-kao-vrhunska-provala-samira-arnautovica/



https://antiekran.wordpress.com/2014/08/30/samir-arnautovic-plagira-domace-prijevode-i-cepti-od-besa/
https://antiekran.wordpress.com/2014/08/30/dokazi-o-plagijatima-samira-arnautovica-dvije-teze-i-prva-knjiga/
https://antiekran.wordpress.com/2014/09/07/samir-dewey-arnautovic/
https://antiekran.wordpress.com/2014/09/09/ultimately-kao-vrhunska-provala-samira-arnautovica/

A kada govorimo o njemackom jeziku koji je, prema navodima uzorka, najjaCi onda prevodi dobivaju tragikomic¢an ton ili su mislioci Cije
reCenice on prevodi Ciste somnabulije.

https://antiekran.wordpress.com/2014/10/09/visestruko-zbiti-dogadaj-arnautovicevog-prevodenja-cetvrti-dio/

A tek francuski jezik kojeg se uzorak ne odriCe dobiva jednu sasvim novu notu svojstvenu samo njemu kao prevoditelju. Francuski jezik
ponajviSe se istiCe u njegovoj posljednjoj knjizi plagiranog €ak i naslova.
https://antiekran.wordpress.com/2015/01/17/nova-knjiga-samira-arnautovica-novi-necuveni-hamzi-ga-hop/

A u nedostatku prevoditeljskog Zzara uzorak prepisuje domacde prijevode potpisujuci ih kao svoje.
https://antiekran.wordpress.com/2015/01/27/arnautoviceva-suvremena-filozofija-kao-najdrskiji-plagijat-svih-vremena-drugi-dio/

| evo sada na kraju ove male riznice tekstova, pitam se da li je plagijarizam Siroko prihvaéena pojava u nasim znanstvenim redovima? Je li je
netko i kako mogao prolaziti kroz znanstvena zvanja sa tudim re€enicama, tudim prijevodima, tudim mukotrpnim znanstvenim radom? Mozda i
jeste. Mozda su ovi redovi samo Cista kleveta. Mozda nisu nikakva kleveta jer plagijarizam nije devijantni oblik stvaranja nego uobicajeni
obrazac krojenja djela koje mi samo u konaénici potpisemo. Moze li ovaj tekst kod bilo koga izazvati dusevnu bol? Cisto sumnjam jer samo
vjerno oslikava napisano i prepisano. A i nije pojava koja nekome moZe nanijeti Stetu. Naprotiv! MozZe ga promovirati u neko novo znanje,
recimo emeritus plagijatorus. | kona¢no, zar ne treba govoriti uvijek istinu i samo istinu? Treba, uvijek. | treba slobodno govoriti, kako to
jednom rece predsjednik Udruge za razvoj akademskih sloboda (URAS) !- Prvi pravac je doprinos internacionalizaciji akademskih zajednica u
BiH, jer bh. univerziteti li¢e na sve drugo osim na univerzitete. Drugi pravac je oStra borba i suprotstavljanje nepravilnostima i narusavanju
akademskih sloboda, jer zelimo pokazati da u BiH postoje intelektualci koji su spremni da se bore za ovu zemlju. Buduénost ove zemlje moze
biti samo u znanju, a nikako u trgovini — zaklju€io je Arnautovi¢.” Mogla bih i njima poslati ovaj tekst, pa da se zdruzeno borimo!

https://sanjavlaisavljevic.wordpress.com/2015/01/30/plagijatori-plagiraju-plagijate/
http://poskok.info/wp/?p=130318

Sedam dokaza o plagijatima sam ponudila i Sudu na trecem rocistu. Zapravo, nisam bila duzna ni to uraditi jer moj sporni tekst je sa najboljom
namjerom trebao samo da uputi u opci drustveni problem. No, nakon rocista i novinskih jizvjes¢a u vidu tekstova sa rocista na kojem sam i
predala te dokaze, a o ¢emu su izvijestili gotovo svi mediji u BiH, bila sam u prilici javno polemizirati sa Arnautovicem braneci svoju ¢ast od
njegovih neistina.

Pogledajmo o ¢emu je rijec.



https://antiekran.wordpress.com/2014/10/09/visestruko-zbiti-dogadaj-arnautovicevog-prevodenja-cetvrti-dio/
https://antiekran.wordpress.com/2015/01/17/nova-knjiga-samira-arnautovica-novi-necuveni-hamzi-ga-hop/
https://antiekran.wordpress.com/2015/01/27/arnautoviceva-suvremena-filozofija-kao-najdrskiji-plagijat-svih-vremena-drugi-dio/
https://sanjavlaisavljevic.wordpress.com/2015/01/30/plagijatori-plagiraju-plagijate/
http://poskok.info/wp/?p=130318

Novinsko izvjeSce o rocistu. Oslobodenje, 05.02.2015. str. 4.

Odgodeno rociste po tuzbi Arnautovica proti

ULOZEN PODNESAK 0 PLAGLJATIMA B|v§

* Arnautovic sudiju obavijestio da je njegovom
punomocniku pozlilo » Gdje su ostala tri

advokata, pita se Zilic

Sudije samjevsiog Opinskog
sucks Pavte Crogoarse odgodio jé ro-
Ste kode fe trebalo biti odrZzano fu-
dor po bl Samiirz Amautovica,
nekadainien provedsom Univerzite-
0 4 Saraie, trenuno profosora na
Fliozofsom kailietu u Samjevie a
Kofi je rbog devete tuiio Sanju Vie-
snfienic diveloorict Centm za kd-
turu dijaloge.

Steta po ugled

Sudiis je rolilte odgodio za 5
mars, a nakon 20 g2 je Amauto-
vi€ obawviiestio da je njegovom pu-
nomocniky tokom juderainjeg
dana pozitle. Advokat Ahmed 2i.
i<, koji zastupa tuZents, huoje
da sene pu_xM

KM, On u ne2bi navodi da je n2e-
na Viaisavievic u tekstu kojl je 1,
augusta prodle godine objavijen
na poctalu poskok info pod nazi-
vom “SDP madinerija plagira i
neviadin sektor” iznijela nekoli-
ko neistna. Notormom nelstinom

Arnautovic u tuibi, Koju zastupa
advokarshd ured

vid iz Sanien.nninimwdiz_ St

teksta koji gm'alb,
plagijator. Tulitel] je
kao h\kok
menutim ¢
lih steta.
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Arnautovi¢ev demanti na sadrzaj izvjeSca o roCistu objavijenog u Oslobodenju.
Demanti je objavijen u Oslobodenju 06.02.2015. godine, strana 5.

DOKAZ NUJE ULOZEN

“Ulozen dokaz o plagijatima bivSeg prorektora™;
Oslobodenje, 3. februar/veljaca 2015. godine

Obradame vam se kno puno-
mocnici Samira Arnautovica,
a povoedom Clanks objavlje-
nog u lzdanju dnevnog lista
Oslobodenje 3. 2, 2015, godi-
ne pod naslovom *UleZen do-
kaz o plagijatdma bivieg prore
ktora®

Ovim putem 2elimo da de
mantujemo navode objavijene
u navedenom ¢lanku, prije
svega, jer na navedenom rodi-
ftu u sudskd spis nije uloZen
niti jedan dokaz, a kamoli do-
kazi kol upucuju na navodne
plagijate. Ovo iz razloga jer je
navedeno rofidte odgodeno

Ovdje uo¢avamo da je svega dan nakon rocisSta na kojem su uloZeni dokazi o plagijatima Arnautovi¢ promijenio advokatsku kancelariju, pa ga

tako vise ne zastupaju Cetiri nego jedan advokat.

rbog nemogudnostl pris-
tupa punomocnika, gospo-
dina Samira Arnautovica na
rodidte, pa je navedeno rodi- |
$te samo odgodeno, bez da se
na istom raspravijalo povo-

dom merituma pravoe stvarl, |

niti su prilagani bilo kakvi do
kazi

Stoga, u ime naseg klijenta
gospodina Samira Arnautovi
Ca, zahtijevamo od vase novin-
ske kute da, u skladu sa Zoko-
nom o zasdtit od Klevete | Za-
konom o obligacionim odno-
sima, ovaj demanti objavite

na isti nafin kako je blo objav-

Hen sporni Clanak, & sve u ci-
lju umanjenja Stete koja je po
naseg kKhjenta nastupila objav
ljivanjem sparnog élanka,
Samir Arnautovic po
punomocniku Advokatska
kancelarijs Damir K. ALAGIC




Nakon Arnautovic¢evog demantija objavljenog u Oslobodenju 05.02.2015., napisala sam komentar o njegovom demantiju.

Reagiranje

Dokazni materijal je uloZen u spis
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- Amautovic tvrdi da “u sudski spis nije uloZen niti je-
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U nastavku slijedi moj tekst koji je povod sudskog spora. Istaknute su "sporne" recenice uz napomenu Citateljima da su sva tri "sporna” citata
zapravo montirane re¢enice koje mijenjaju bit mojih re¢enica. TuZitelj je re¢enice ispremetao i umjesto mog iznesenog stava dobio sud. | to ne
bilo kakav sud, nego onaj u kojem je objekt re¢enice bas tuZitelj i tako sudu ponudio laZnu recenicu kao moju.

TEKST: SDP MASINERIJA PLAGIRA | NEVLADIN SEKTOR (01.08.2014. - PORTAL
POSKOK.INFO)

SDP je po svemu posebna partija. Od poimanja gradanske orijentacije do nagradivanja poslusnog kadra.
Tolika je njihova strast za gradanskom kulturom da njihov kandidat za boSnjackog Clana predsjednistva vec¢
sebe vidi kao reformatora politiCke scene, ali niSta manje i reformatora mozgova birackog tijela. Pa tako neki
dan hrabro veli kako ¢e uskoro zasigurno biti samo jedan predsjednik BiH i to mozda ba$ on. Nesretni kandidat
ba$ kao i njegov Sef stalno klikaju ignore na volju hrvatskog, ali ni§ta manje i srpskog naroda. Pri¢a o jednom
predsjedniku je ujedno i prica o unitarnoj BiH. A Sto i ne bi bila kada LagumdZija i ne hajuci nedavno izjavi kako
nema Sanse da ¢e Hrvati ikada dobiti svoj treéi entitet. On ¢e se osobno pobrinuti za to. Glasacko tijelo jednog
ili dva naroda potpuno je nebitno. | $to bi i bilo kada SDP zna $ta je i kako je najbolje za Covjeka. Znajuéi to,
poceSe oni harati i NVO sektorom. Kazu sa ciljem otkrivanja svih anomalija u drustvu. Specijalnost su im konkurenti u viSim pozicijama u
obrazovnom sektoru. Navalili su oni tako sa fantomkama na glavama preko svoje udruge URAS (UdruzZenje za razvoj akademskih sloboda)
sjeCi macem svoje ljute konkurente.

No zaboraviSe u toj svojoj ofanzivi da akademske slobode nema u mafijaskim obracunima anonimusa. Akademske slobode se razvijaju
akademskim jezikom, na uljudan nacin. Ne vrijedajuci ljude u njihovom dostojanstvu. JoS manje zadiru¢i u njihovu privatnost. Akademske
slobode kako ih vide profesori Dubravko Lovrenovi¢, Fahrudin Orucevi¢ i Samir Arnautovic, sve poslusni esdepeovci, ne odnose se i na njih
same. Ali se ipak odnose, htjeli to oni ili ne. Recimo kada piSu po svom esdepeovskom mediju, nekakvom ekranu.ba, o kolegama
plagijatorima, zaborave se da je upravo Fahrudin Orucevi¢ proglasen plagijatorom na oficijelnoj i obavezujucoj internacionalnoj stranici koja
obznanjuje intelektualne krade: http://ieeexplore.ieee.org/xpl/login.jsp?reload=true&tp=&arnumber=4588421&url=http%3A%2F%2Fieeex
plore.ieee.org%2Fxpls%2Fabs_all.jsp%3Farnumber%3D4588421

Nije ovo jedini link na kojem uvazZeni esdepeovac i predsjednik upravnog odbora URASA slovi kao plagijator. A nije on ni jedini. Samir
Arnautovi¢ predsjednik udruge koja Zeli da zavede red kako u nevladinom sektoru tako i akademskoj zajednici u ,svojim djelima®“ ima brojne
pasuse pokupliene od domacih autora, ali i od svjetskih imena poput Heideggera i Rortyja. Ali, o tome neki drugi put. MoZda o tome ne znaju
¢lanovi SDP-a. Mozda o tome ne znaju ni u ministarstvu obrazovanja na &ijem Celu je Orucevi¢ bio kao Lagumdzijin poslusnik, ali zna za to
akademska javnost i izvan BiH.

A tek kada bismo samo poceli govoriti 0 bijelom hljebu Cuvenih esdepeovaca koji su slasno grickali sa leda gradana kada su morali napustiti
ministarske fotelje. Pa gdje bi tu bio kraj. URAS-ova omiljena tema je i nepotizam. Pa kako Ce nesretni svrgnuti ministar i neizabrani rektor
Dubravko Lovrenovi¢ proklamirati borbu protiv nepotizma kada je upravo on kéerku zaposlio na svome fakultetu. Ili se u njihovom slucaju
nikako ne radi o nepotizmu nego principijelnom izboru najboljih kandidata.
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http://ieeexplore.ieee.org/xpl/login.jsp?reload=true&tp=&arnumber=4588421&url=http%3A%2F%2Fieeex%20plore.ieee.org%2Fxpls%2Fabs_all.jsp%3Farnumber%3D4588421
http://ieeexplore.ieee.org/xpl/login.jsp?reload=true&tp=&arnumber=4588421&url=http%3A%2F%2Fieeex%20plore.ieee.org%2Fxpls%2Fabs_all.jsp%3Farnumber%3D4588421

| ne staje tu SDP masinerija ukopana u bunkere ispod zemlje. PiSu oni o nekakvim pronevjerama
novca na univerzitetu u Sarajevu, a Sute o isplatama basnoslovnih honorara koje je nekadasSniji
prorektor Samir Arnautovi¢ sebi €ak za dvije godine unaprijed isplatio. | on je nesretnik Zivio u iluziji da
¢e ga SDP nametnuti kao rektora, ali kada nisu svog Lovrenovica, pa kako ¢e tek njega. Jeste da oni
nemaju problem sa obrazom i kriterijima, ali granica je ipak morala negdje biti povu€ena.

No zato je Zupanijski odbor SDP-a odlucio juriSati na nevladin sektor i preko njega zavoditi
politiCki red i rez. Tako politiCari/NVO aktivisti/ univerzitetski profesori i medijski anonimusi -sve u
jednom — uzimajuci donacije od vladinih institucija razvijaju slobodu govora na svom opskurnom
portalu namijenjenom samo za tu svrhu. Tako je neki dan predsjednik udruge URAS, Samir
Arnautovi¢ dobio novce od opcine Centar za Sirenje mrznje, jezika i stila ulice na esdepeovom
piratskom portalu. | to upravo iz opcine na Cijem Celu je esdepeov nacelnik. | nije njemu dosta
jedna predsjednicka fotelja. Nego je ni manje ni viSe predsjednik dvije nevladine udruge. Kako
dvije? Lijepo dvije. U registru NVO organizacija, fino piSe da je Covjek predsjednik
udruge, Theoria“ i ,URAS". Jedna smjeStena u SDP, druga na Filozofskom fakultetu u Sarajevu.
Ni jedna nije vidno oznacCena, pa samo dobro upucéeni znaju gdje se kriju masonske loze. Znaju i
Sifru: ,za Covjeka“.

Jedna je za Cistu i netaknutu filozofiju (recimo kada treba podrzati ministra Suljagi¢a), a druga za
drustvena pitanja. A kako izgleda kada bivsi prorektor za medunarodne odnose progovori neki
svoj nematernji jezik? Evo ovako: http://videolectures.net/freedem08 arnautovic_ihpg/. Dakle,
preznojavanje, maramica, sricanje, zamuckivanje i gr€evito drzanje papira u rukama. | nije ni tu
kraj. Sada svoje dopisnike Salju i direktno u Akademiju znanosti BiH odakle ovi sijeku sve §to im
nije u skladu sa Sifrom. Jeste da su sada oslabljeni jer im je konacno svrgnut predsjednik
akademije BoZidar Mati¢, ali pobrinuli su se oni da instaliraju dopisnog Dubravka Lovrenovica
tamo kako bi poCistio sve redove od nepodobnih spodoba. A o njegovim koracima uredno
izvjeStava ,oficir za bezbednost” Samir Arnautovic.

No esdepova organizacija ne zastaje samo na medama Sarajeva. Objavise na svom mediju kako
bratija: Orucevi¢, Lovrenovi¢ i Arnautovi¢. Eto tako se to radi u SDP-u. Sami sebe imenuju
podruznicom u nekom drugom mjestu. To su dometi nove demokracije sa novim pristupima
plagijatorstvu, slobodi govora i svim oblicima akademskih sloboda. | nije ovdje kraj, ali o tome
drugom prigodom.

http://poskok.info/wp/?p=103036
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http://videolectures.net/freedem08_arnautovic_ihpg/
http://poskok.info/wp/?p=103036

1. Citat u Tuzbi

,» Samir Arnautovi¢ je predsjednik udruge koja Zzeli da zavede red kako u neviadinom
sektoru tako i u akademskoj zajednici u ,svojim djelima , ima brojne pasuse
pokupljene od domadih autora, ali i od svjetskih imena poput Heideggera i
Rortyja.™. Ovo je notorna neistina i ovakva recenica za tuZitelja znaCi da je kao profesor

A ovako izgleda original:

Samir Arnautovi¢ predsjednik udruge koja zeli da zavede red kako u nevladinom sektoru tako i akademskoj zajednici u
,SVvojim djelima“ ima brojne pasuse pokupljene od domacih autora, ali i od svjetskih imena poput Heideggera i Rortyja.

2. Citat u Tuzbi

U nastavku teksta je navedeno , Samir Arnautovi¢ sebi cak za dvije godine
unaprijed isplatio honorar. I on je nesretnik Zivio u iluziji da ¢e ga SDP
nametnuti kao rektora..... ,.

A ovako izgleda original:

PiSu oni o nekakvim pronevjerama novca na univerzitetu u Sarajevu, a Sute o isplatama
basnoslovnih honorara koje je nekadasnji prorektor Samir Arnautovi¢ sebi ¢ak za dvije godine
unaprijed isplatio.

3. Citat u Tuzbi

U iduéem pasusu je navedeno , Samir Arnautovi¢ je dobio novce od opstine Centar
za Sirenje mrznje, jezika i stila ulice na esdepeovskom piratskom portalu ,

A ovako izgleda original:

Tako je neki dan predsjednik udruge URAS, Samir Arnautovi¢ dobio novce od opéine Centar za
Sirenje mrznje, jezika i stila ulice na esdepeovom piratskom portalu. | to upravo iz opcine na
Cijem Celu je esdepeov nacelnik.
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TUZBA SAMIRA ARNAUTOVICA PROTIV SANJE VLAISAVLJEVIC

ADVOKATI
GAVRANKAPETANOVIC BEKIR — KOLDZO DAMIR — KUKIC EMIR
GAVRANKAPETANOVIC DZEMILA

Sberbank BH dd Sarajevo
Moja Banka dd Sarajevo

UIO br. 300109730007

Transakcioni radun br. 1401010007943848
1374606004400730 ID br. 4300109730007

OPCINSKI SUD

SARAJEVO

TUZITEL : SAMIR ARNAUTOVIC iz Sarajeva, Grbavitka broj 117 zastupan po advokatima
Gavrankapetanovié-KoldZo-Kukié¢-Gavrankapetanovi¢

(CYUZENI: SANJA VLAISAVLDIEVIC iz Sarajeva Hasana Susica 19

R A DI : naknada Stete zbog klevete
Vss 3.000,00 KM

NadleZnost suda zasnovana na odredbi &lana 27 | 28 ZPP-a | Zakona o zastiti od klevete.

“Dana 01.08.2014.g. na portalu ,, poskok.info , tuZena je objavila svoj autorski tekst pod
naslovom ,, SDP maSinerija plagira | neviadin sektor , U ovom tesktu tuZena je iznijela
nekoliko neistina vezanih za tuZitelja a koje se ogledaju u slijede¢em. U treem pasusu
teksta je tuZena navela slijedece

., Samir Amautovi¢ je predsjednik udruge koja Zeli da zavede red kako u neviadinom
sektoru tako i u akademskoj zajednici u ,svojim djelima , ima brojne pasuse
pokupljene od domadéih autora, ali i od svjetskih imena poput Heideggera i
Rortyja.". Ovo je notorna neistina i ovakva reenica za tuZitelja znati da je kao profesor
na Filozofskom fakultetu, i kao ugledni ¢lan akadenske zajednice u BiH ali i van BiH
plagijator. Obzirom da je ovaj portal dostupan svim gradanima zemlje i inostranstva, te da
ovaj portal najvide &itaju ljudi iz akademske zajednice a ne ,, facebook , Citatelji time je

Sarajevo, Senoina broj 14/1
e-mail koldzod@bih.net.ba
Tel. 061/131-504 Fax, 033/207-205
www.akgk.ba

nanesena velika Steta ugledu tuZitelja, ali je kod njega istovremeno izazvalo veliko
uznemirenje i uticalo na njegov dalji rad i stvaranje.

DOKAZ: uvid u portal

U nastavku teksta je navedeno , Samir Arnautovi¢ sebi cak za dvije godine
unaprijed isplatio honorar. I on je nesretnik Zivio u iluziji da e ga SDP
nametnuti kao rektora..... ..

U iduéem pasusu je navedeno ,, Samir Arnautovi¢ je dobio novce od opstine Centar
za Sirenje mrznje, jezika i stila ulice na esdepeovskom piratskom portalu ,,

O

I ovi navodi su apsolutno netaéni i zahtjevamo da u skladu sa odredbama Zakona o zastiti
od klevete koji je ujedno zakonski osnov za podnosenje ove tuzbe, tuZena na kojoj je teret
dokazivanja pruZi sudu i tuZitelju dokaz da je on sam sebi isplatio unaprijed honorar a
pogotovo navod da je od opitine Centar Samir Arnautovi¢ dobio novac za , Sirenje
mrznje*. Ovakvi navodi na jednom portalu koji &itaju akademski gradani , studenti i
gradani koji bi trebalo da definiu srZ ovog drustva za tuZitelja predstavijaju
nenadoknadivu Stetu i uznemirenost. Nakon objavijivanja ovog teksta veliki broj
poznanika | ljudi iz akademske zajedice je kontaktirao tuZitelja da izrazi svoje
nezadovoljstvo zbog njegovog ,, Sirenja mrznje" , , uzimanja para , i uopce namjere da
kao ugledni profesor na Univerzitetu u Sarajevu i van BiH radi takve radnje. Dobar dio njih
je izrazio svoj stav da sa takvim ovjekom i profesorom ne Zeli da ima kontakt | saradnju.
Obzirom da tuZitelj ugestvuje u redovnom procesu nastave na fakultetu, ali i u trecem
(stepenu obrazovanja, to je imao velikih problema da svojim studentima objasni da on ,ne
iri mrzu ,, | da on kao profesor etike tu istu etiku ne kr3i u svom Zivotu i da svojim
primjerom | Zivotom pokusava da odgoji veliki broj studenata za njihov bududi Zivot.

DOKAZ: kao gore, sasluSanje tuZitelja kao stranke te drugi dokazi

Sve ove radnje, silni razgovori, gubitak prijateljskih i poslovnih odnosa za tuZitelja su
prouzrokovali veliku uznemirenost, bol i patnju koju u ovom trenutku ne moZe ni opisati i
koja se svaki dan nastavija i produbljuje i pitanje je krajnje Stete koju je prouzrokavala
kod tuZenog kako poslovno tako | u njegovom psihitkom stanju. 1z tog razloga tuZitelj u
ovom trenutku ne moze precizno odrediti ni visinu Stete i istu Cemo precizirati nakon
nalaza viestaka medicinske struke

——
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DU masineryja plagira 1 nevladin sektor — Poskok.info Page 2 of

DOKAZ: vjétaéenje po vjes‘taku neuropsihijatru sa s o SDP mafinerija plagira i neviadin sektor

Obzirom na navedeno, te imajuéi u vidu gore navedene pravne Osnove za ovu tuzbu, to
predlazemo da sud nakon provedenog postupka donese slijedecu

PRESUDU
ISDP je po svemu posebna partija. Od poimanja gradanske orijentacije do
nagradivanja polufnog kadra. Tolika je njibova strast za kulturom da njéhov kandidat za bonja¥kog &lana predsjedniftva voé sebe vidi kac
rcfomlmnpolm'&:ma.llinihmmjenmﬁxm-xonmozpvnbhébo.djd& P--kondud-nhubmwlihkoecukmuudmbmumojsd-
predsjedaik BIH i to mo2da bk on. Nesretni kandidet ba¥ kno i njegov Sef stalno Kliksju lgnare 1na volju hevatskog, ali nitts manje i srpskog narods.
" : klevete isplatiti iznos od 3.000,00 KM Pri&ojedmwedsjednihlje::dmiprihouinmojBﬂ{ mnebibdlhdnhcumdﬁi-imh-jutinedlmi.'.lnvihk.:”mnum:duh
Tuzena je duzna tUilteljU na ime naknade Stete zbog e ispia ; Y Hirvati ikada dobit svoj treti eatitet. On e se 0s0bao pobrinuti za to. Glasatko tijelo jednog il dva naroda potpuno je nebitno. 1 ¥o bi i bilo kada SDP
sa zakonskim zateznim kamatama poéev od 01.08.2014.9. pa do isplabe ,teje duzna na zna Sta je i kako je najbolje 22 Covjeka. Znajudi 1o, podese oni harati i NVO sektorom. Katu sa ciljem otkrivania svih anomalija u dnivu, Specijalnost
suim  visim pozi uob ....whnmNamﬂlmmhhnﬁmkm.mdmpnko:\vjaudn'ewwdmhgeu
portalu , poskok.info" objaviti demant | izvinjenje tulitelju za iznesene neistine, a L SR AR ———
"
) protivnom e tulitelj o troku tuzene objaviti ovu presudu u cjelosti u dnevnim k:ovlnagm: Sanja Viaisavijevic | poskoinfo
g . . i+ SV Mm&um:w'o'ctmmlﬁﬁmmdo&*mnmn)ﬁmoh&mmmAhdemskaslo&xkn ijaju i
koje izlaze na teritoriji BiH | na istom portalu, te naknaditi mu troskove postup f,.a -‘%ﬁ""‘vﬁ“’;"%” T i sy S T e e
: : ~ peo ravko Lovrenovié, Faheudin Orutevié i i€, sve depeavei, s& | na njith same. el
rOkU Od 30 dana pOd pd]eu‘lom pnnUanQ lzvrgenja' 5 \ 10 oni ili ne. Recimo kada piSu po svom esdep kom mediju, om ekrana.ba, o kolegar Em gam
Orutevié progladen plagi na oficijelnoj i ob 1jubo) ionalnoj stranici koja obzaanjuje intelektualne krade:
5 - ' \,’/ Nruc:vo)edmlmkmku)ﬂnuvumim:peovlcn upravnog odbora URASA slovi kao plagijator. A nije oa ni
Sarajevo 2014-08-12 : : O W pre mm‘mmu_ i s = s pellen o

poput Heideg, Ror put. g Znaj 0
mmqumummmohmvmpuénjunklu;:&u&enéhoblgumdﬁjin, lutnik, &l zna za 1o akademska javnost i izvan BiH,

A tek kada bismo samo poZeli govoriti o bijelom hljebu Suvenih esdepeavaca koji su slasno grickali sa Jeda gradana kada su morali napustiti ministarske
thwl)«P.ngdjebitubwlmj‘Uwcnomﬂjmumjeimpoﬁm.hhhoéemmi gOusti ministar i neizabrani rektor Dubravio L »

P i borbu protiv nep unjcumvoonkeutnwodlomwwmmmuinnw slﬂljunﬂakonendionepainnumo:
tuvm 360m KM principij ubom \jbolj L} di xmmm_SDP & Muwmwmnﬁ_%.mmu
SaStaV Z ! plmu:%nkm-hgo_?lmm:?dmm%@- %msmuwﬁgnnmjzde ine unsprijed |
13pktio. T on Je nesretnik 2ivio u Huziji Ga o¢ ga SDP nametuti li:_oll. nisu svog Lovrenoviéa, pa kako &¢ 1jEgJeste da oni neanaju
mhlmnohwnihiudjmuimjeipcknmhmd}ﬂbﬁipow
17%PDV-a 61120 KM No zato je Fupanijski odbor SDP-a odludio juriSati na nevladin sekioe i preko njega zavoditi politiki red i rez. Tako politidariNVO sktivisti/ {
i ", fesori | medijsk imusi -sve u jednom — uzimajudi & ije od viadinih institucij ijaj slobodu govors na svom opskurnoem
9000 KM pormqmmhu_zimmumsmTQE@MMM.WMoMWWMWCgmuSM
' -

i kom portaly. 10 upravo & opéine na Sjem Celu je esdepeov nadeinik T nije Bjemu ra preds) ]
fotelja. Nego je ni manje ni vide predsjednik dvije neviadine udruge Kako dvije? Lijepo dvije. U registu NVO organizacija, fino pife da je Sovjek
predsjednik wdruge, Theoria™ i [URAS™, Jedna smjestena u SDP, druga na Filozofskom fakultetu u Sarajevu. Ni jedns nije vidno oznadena, pa samo
dobro upadeni 2naju gdje se kriju masonske loze Znaju i $ifru , za dovjeka®,

’j Jedna je za tistu | netaknutu filozofiju (recimo kada treba podriati ministra Suljagica), a drugs za drultvens pitanja. A kako izgleda kada bivii prorektor
[ za medt dne odnose p govori neki svoj Jezik? Evo ovako: hitp-/ivideo cs.netfreedem08_amautovic ihpg/ Dakle, preznojavanje,

Taksa na tuzbu

deolectures net/freeds
ange i gréevito drianje papirs 4 rukams. I nije ni tu kraj. Sada svoje dop $alju i direktno u A iju 2nanssti BiHl
nije u skiadu sa Sifrom. Jeste da su sada oslabljeni jer im je kora& swignut predsjednik akademije BoZidar Mati€, ali
ju dopi Dubravka Lo ia tamo kako bi petistio sve redove od nepodobnih spodob A 0 njegovim koraci

ca, sncenje,

odekle ovi sijeku sve $to im
pobrinuli su se oni da instaliraj 8
uredno izvjeStava oficir za bezbednost® Samir A
No esdepova organizacija ne zastaje samo na medamg Sarujeva. Objavide na svom mediju kako dobivaju novs podruznicu u Tuzli. A na fotografijama
koje mediji 3ire u novoj podruZnici opet ista bratija: Oruevié, Lovrenovié § Amautovié. Eto tako s to radi u SDP-u. Sami sebe imenuju podnnicom u
nekom drugom mjestu. To su dometi nove demok {je 52 novim pristupé lagi; u, slobodi govora i svim oblicima sksdemskih sloboda. I nije
ovdje kraj, &li o tome drugom prigodom.
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NALAZ VJESTAKA PSIHIJATRIJSKE STRUKE

BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

OPCINSKI SUD U SARAJEVU

Broj: 65 OP 45109714 P

Sarajevo, 02.12.2014. godine.

Prof. dr. Alma Bravo-Mehmedbasic¢
Stalni sudski vjestak, spec. neuropsihijatar,
subspecijalista forenzi€ke psihijatrije

SUDSKO-PSIHIJATRIJSKI NALAZ SAMIR ARNAUTOVIC

Opcéinski sud u Sarajevu, sudija Pavle Crnogorac, u pravnoj stvari tuZitelja Samir Arnautovic, iz Sarajeva, zastupanog po punomocniku Bekir
Gavrankapetanovi¢, Damir Koldzo i Kuki¢ Emir, advokati iz Sarajeva, protiv tuzenog Sanja Vlaisavljevi¢, iz Sarajeva, radi klevete, donio je
dana 02.12. 2014. godine slijedece RjeSenje:" Odreduje se izvesti dokaz medicinskim vjestacenjem po vjeStaku Bravo-Mehmedbasic¢ dr. sci.
med. Alma, Bistrik-dzamija br. 8, Sarajevo. Vjestak je duzan dati nalaz i misljenje na okolnost prouzrokovanih bolova, patnji i psihi¢kih smetnji
koje je tuZilac pretrpio zbog objavljenog Clanka, a nakon uvida u raspolozZivu medicinsku dokumentaciju u spisu, te neposrednog pregleda
tuzitelja. Vjestak je duzan dostaviti svoj nalaz i misljenje do dana 12.01.2015. godine, pismeno u dovoljnom broju primjerka (tri) i podnijeti
zahtjev za naknadu troSkova. TroSkovi vjeStaCenja su predujmljeni u iznosu od 150,00 KM na depozitni ra¢un suda. Glavna rasprava je
zakazana za dan 03.02.2015. godine u 13,00 sati u sudnici 7/1. VjeStak se ovim rjeSenjem poziva i na zakazano rocCiSte da obrazlozi svoj
nalaz i misljenje".

Psihijatrijsko vjeStaéenje Samira Arnautoviéa sam izvrSila nakon detaljnog uvida u sudski spis.
Iz Sudskog spisa:
1z Tuzbe:

Tuzitelj: Samir Arnautovi¢ 1Z Sarajeva, Grbavicka broj 117, zastupan po advokatima,Gavrankapetanovi¢-KoldZo-Kuki¢-Gavrankapetanovic.
Tuzeni: Sanja Vlaisavljevi¢ iz Sarajeva Hasana SuSi¢a 19. Radi: naknada Stete zbog klevete. Vss 3.000,00 KM.
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Iz Tuzbe: "Nadleznost suda zasnovana na odredbi €lana 27 i 28 ZPP-a i Zakona o zastiti od klevete. Dana 01.08.2014 g. na portalu
"poskok.info" Tuzena je objavila svoj autorski tekst pod naslovom "SDP masinerija plagira i nevladin sektor". U ovom tekstu tuzena je iznijela
nekoliko neistina vezanih za tuzitelja, a koje se ogledaju u slijede¢em. U treCem pasusu teksta je tuzena navela slijedecée: "Samir Arnautovic¢ je
predsjednik udruge koja Zeli da zavede red kako u nevladinom sektoru, tako i u akademskoj zajednici u svoj im djelima "ima brojne pasuse
pokupljene od domacih autora, ali i od svjetskih imena poput Heideggera i Rortyja". Ovo je notorna neistina i ovakva re€enica za tuzitelja znaci
daje kao profesor na Filozofskom fakultetu, i kao ugledni ¢lan akademske zajednice u BiH, ali i van BiH plagijator. Obzirom da je ovaj portal
dostupan svim gradanima zemlje i inostranstva, te da ovaj portal najvise Citaju ljudi iz akademske zajednice, a ne "facebook" Citatelj i time je
nanesena velika Steta ugledu tuZitelja, ali je kod njega istovremeno izazvalo veliko uznemirenje i uticalo na njegov dalji rad i stvaranje. Dokaz:
Uvid u portal. U nastavku teksta je navedeno: "Samir Arnautovi¢ sebi ¢ak za dvije godine unaprijed isplatio honorar. | on je nesretnik zivio u
iluziji da ¢e ga SDP nametnuti kao rektora...". U idu¢em pasusu je navedeno: "Samir Arnautovi¢ je dobio novce od opcine Centar za Sirenje
mrznje, jezika i stila ulice na esdepeovskom piratskom portalu". Ovi navodi su apsolutno netacni i zahtjevamo da u skladu sa odredbama
Zakona o zastiti od klevete koji je ujedno zakonski osnov za podnoSenje ove tuzbe, Tuzena na kojoj je teret dokazivanja pruzi sudu i tuzitelju
dokaz da je on sam sebi isplatio unaprijed honorar, a pogotovo navod da je od opstine Centar Samir Arnautovi¢ dobio novac za "Sirenje
mrznje". Nakon objavljivanj a ovog teksta veliki broj poznanika i ljudi iz akademske zajednice je kontaktirao tuzitelja da izrazi svoje
nezadovoljstvo zbog njegovog "Sirenja mrznje", "uzimanja para" i uop¢e namjere da kao ugledni profesor na Univerzitetu u Sarajevu i van BiH
radi takve radnje. Dobar dio njih je izrazio svoj stav da sa takvim €ovjekom i profesorom ne Zeli da ima kontak i saradnju. Obzirom da tuzitelj
ucestvuje u redovnom procesu nastave na fakultetu, ali i u tre¢em stepenu obrazovanja, to je imao velikih problema da svojim studentima
objasni da on "ne Siri mrznju" i da on kao profesor etike tu istu etiku ne kr§i u svom Zivotu i da svoj im primjerom i zivotom pokuSava da odgo; i
veliki broj studenata za njihov bududi Zivot. Dokaz: Kao gore, sasluSanje tuZitelja kao stranke, te drugi dokazi. Sve ove radnje, silni razgovori,
gubitak prijateljskih i poslovnih odnosa za tuzitelja su prouzrokovali veliku uznemirenost, bol i patnju koju u ovom trenutku ne moZze ni opisati i
koja se svaki dan nastavlja i produbljuje i pitanje je krajnje Stete koju je prouzrokovala kod tuzenog kako poslovno tako i u njegovom psihi¢kom
stanju. Iz tog razloga tuzitelj u ovom tenutku ne moze precizno odrediti ni visinu Stete i istu ¢emo precizirati nakon nalaza vjeStaka medicinske
struke. Dokaz: VjeStaCenje po vjeStaku neuropsihijatru”.

Iz Medicinske dokumentacije u sudskom spisu:
Ne postoj i medicinska dokumentacija u sudskom spisu.

Prilozen Clanak "SDP masinerija plagira i nevladin sektor". Poskok. info.
Upoznala sam se sa sadrzajem spomenutog ¢lanka, koji se navodi u Tuzbi.

Iz Anamnesti€kih podataka: Ispitanik navodi da je zaposlen kao redovni profesor na Filozofskom fakultetu u Sarajevu. Roden je 1965
godine. Negativan psihijatrijski hereditet u porodici. Rodenje i rani razvoj protekli uredno. Negira bilo kakve bolesti, kako tjelesne, tako i
psihiCke. Redovno je zavrSio osmogodi$nju, srednju Skolu i diplomirao je na odsjeku za Filozofiju i Sociologiju Filozofskog fakulteta u Sarajevu
1989 godine. Postdiplomski studij zavrSio 1991 godine. Rat je proveo u Zenici i Sarajevu. U Armiji BiH bio je do 1994 godine, kada je odbranio
magistarski rad, te je potom otiS8ao u Njemacku i Luksemburg radi pripreme doktorske dizertacije. Vratio se 1996 u BiH, te je odbranio
doktorsku dizertaciju 1997 godine. Od 1996 godine je u stalnom radnom odnosu na Filozofskom fakultetu. Prvo je bio viSi asistent, te je na
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osnovu svojih referenci napredovao u viSa zvanja, sve do zvanja redovnog profesora. Negira bilo kakva tjelesna hroni¢na oboljenja. Negira
znacaj nije psihiCke traume u Zivotu. U ratu je preZivio niz ratnih traurna, ali negira psihicke posljedice. Navodi iznenadnu smrt brata kao
znacajnu stresnu zivotnu situaciju, ali smatra da se radilo o normalnom procesu Zalovanja. Kriticni dogadaj " Objavljivanje neistina o njegovom
ponasanju i njegovoj licnosti od strane TuZene na portalu poskok.info, ga je kroz duzi vremenski period, zna¢ajno uznemirilo i narusilo njegovu
uobiCajenu psihiCku ravnotezu, dovelo do smetnj i u koncentracij i, naruSilo dotadasnju aktivnost i funkcionalnost, bio je napet, nije mogao
odagnati nametajuce misli o nanesenoj mu uvredi, izazivalo ljutnju, nelagodu, neugodu pred studentima i kolegama, nije se nikako mogao
osloboditi nametajucih misli o sadrzaju teksta na portalu "plagijator, dobio novac za Sirenje mrznje, jezika i stila ulice, isplatio honorar sebi dvije
godine unaprijed". Postao je napet, nervozan, razdraZljiv, te je primijetio znajan pad tolerancije u frustriraju¢im situacijama. Zbog znacajnog
psihiCkog angazmana na nametajuce sadrzaje u vezi spornog €lanka kojih se nije mogao osloboditi, san mu je postao poremecen, psihicki se
osjecao iscrplien,napet, slabije tolerancije, te nije uspijevao u planiranom vremenskom roku realizirati svoje profesionalne i znanstvene
aktivnosti, $to ga je dodatno cCinilo napetim i nezadovoljnim. Zbog svega navedenog je odlu€io da sudskim putem dobije zasluzenu
kompenzaciju za u€injenu mu nepravdu zbog povrede njegovog ugleda i €asti, kako u moralnom, tako i u profesionalnom pogledu, zbog ocite
klevete koju ¢e sudskim putem i dokazati. Nije se javljao psihijatru zbog gore navedenih psihi¢kih smetnji nakon spornog c¢lanka, vec je
pokuSao vlastitim sposobnostima ponovno uspostaviti naruSenu mu psihi¢ku stabilnost, ali navodi da jo$ uvijek nije uspio da se emocionalno
distancira od nanijete mu uvrede u autorskom tekstu TuzZene.

O kriticnom dogadaju: Ispitanik navodi da je dana 01.08.2014 g. na portalu "poskok.info" Tuzena objavila svoj autorski tekst pod naslovom
"SDP masinerij a plagira i nevladin sektor".Kada je procitao autorski tekst Tuzene, " da je plagijator, da je dobio novac za Sirenje mrznje, jezika
i stila ulice, da uzima novac i sebi isplacuje honorar dvije godine unaprijed”, bio je jako potreSen, uvrijeden kako u profesionalnom, tako i u
moralnom smislu, bio je ljut i duboko uvrijeden, a istovremeno mu j e bilo neugodno, uz osje¢anje stida, te razmisljanja kako ¢e ga sada
doZivljavati studenti, kolege i prijatelji zbog tako grube, omalovazavajuée i kriminogene kvalifikacije njegove licnosti od strane Tuzene". Zbog
toga Clanka Ciji je autor TuZena imao je duSevni nemir i patnju duzi period, a ima je i dalje, zbog €ega se i odlu€io na Tuzbu, da bi dobio
potrebnu naknadu za ucinjenu mu Stetu.

Psihi¢ki status: U podrucj u psihi¢kih funkcija, ne uoCava se pri sustvo psihopatoloskih simptoma, niti oStecenje bilo koje psihicke funkcije.
Kada se razgovor usmijeri na kritiCni dogadaj u vezi objavljivanja spornog €lanka, uocljiva je emocionalna investicija u sporni tekst, sa
ruminiraju¢im mislima i porastom afektivne napetosti.

MISLJENJE | ZAKLJUCCI

1. Zadatak vjeStacenja je dati nalaz i miSljenje na okolnosti prouzrokovanih bolova, patnji i psihiCkih smetnj i koje je Tuzilac pretrpio zbog
objavljenog Clanka, a nakon uvida u raspolozivu medicinsku dokumentaciju u spisu, te neposrednog pregleda tuzitelja. Nakon uvida u
sadrzaj Clanka, medicinska dokumentacija ne postoji u sudskom spisu, izvSila sam psihijatrijski pregled tuzitelja Samira Arnautovic¢a.
TuZitelj izjavljuje da nikada nije trazio psihijatrijsku pomoc¢ za psihiCke tegobe, te ne posjeduje medicinsku dokumentacije ni prije, ni
nakon kriticnog dogadaja. Nakon psihij atrijskog intervjua sa Tuzitellem miSljenja sam da je sporni ¢lanak uzrokovao psihicke smetnje,
koje su se manifestirale negativnim emocijama kod Tuzitelja (ljutnja, uvrjedenost, uznemirenost, razdrazljivost, napetost, ogoréenost,
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stid i razoCarenje), zbog povrede njegovog profesionalnog i moralnog integriteta, uzimajuéi u obzir i Cinjenicu, da je Tuzitel
univerzitetski profesor, od koga se zahtijeva postivanje najviS§ih moralnih standarda. Zbog prisustva spomenutih negativnih emocija,
nametajucih misli vezanih za spomi tekst u Clanku i potrebe za ruminacijom i analizom novonastale situacije, uzrocno-posljedi¢no sa
objavljivanjem spornog €lanka, tuZzitelj Samir ArnautoviC je u procesu suo€avanja sa situacijom u kojoj se nasao morao uloziti dodatni
psihiCki napor u kognitivhoj obradi svih mogucih posljedica koje je mogao uzrokovati sporni tekst po njegovu li€nost, te su smetnje
koncentracije i pad produktivnosti u odnosu na realne sposobnosti Tuzitelia mogle biti najvjerojatnije snizene za odredeni vremenski
period.

. Tokom danas$njeg pregleda TuZitelj je j 0$ uvijek emocionalno investiran u sporni dogadaj, $to se ocituje porastom afektivhe napetosti,
kada se razgovor usmijeri na spomi tekst. TuZitelj ne ispunjava dijagnosti¢ke kriterije za postavljanje dijagnoze bilo kojeg psihi¢kog
poremecaja, kao ni poremecaja licnosti. U odnosu na sporni dogadaj prisutne su i dalje gore spomenute negativhe emaocije, koje su se
protekom vremena od Augusta 2014 godine, kada je objavljen sporni tekst reducirale po intenzitetu i realno je pretpostaviti da su bile
intenzivnije neposredno nakon prvog suoc¢avanja sa spornim tekstom.

. U pogledu dusevnih bolova uzro¢no-posljedi¢no sa spornim dogadajem, napominjem daje u psihijatrijsko - forenzi¢koj praksi temelj za
ocjenu duSevne boli postavljena psihijatrijska dijagnoza, prema dijagnosti¢kim standardima Medunarodne klasifikacije mentalnih
poremecaja, vazecta, aktuelna klasifikaeija (MKB-IO), najcesSce je rije€C o dijagnozama iz poglavlja F 43, koje se odnosi na reakciju na
teski stres i na poremecaje prilagodavanja. Ako se uz to dijagnosticiraju neke otprije postojece psihicke smetnje (neurotski poremecaj i,
poremecaiji licnosti) procjenjuje se njihov eventualni doprinos nastanku i podrzavanju aktualnog poremecaja. Ako je prije vjeStacenja
provedeno psihijatrijsko lijeCenje aktuelno dijagnosticiranog psihickog poremecaja, vjeStaCenje Ce takoder obuhvatiti vrednovanje
nalaza koji se odnose na to lijeCenje. Nuzno je evaluirati objektivnha obiljezja traume i njezinu subjektivhu obradu od strane vjeStatene
osobe. U vjestaCenju se uzima u obzir i evaluacija opc¢ih Zivotnih promjena, potencijalno prouzro€enih traumaticnim dozivljajem. Radi
prognosti¢kih procjena posljedica traumaticnog dozivljaja potrebno je utvrditi sve pozitivne i sve negativne vanjske okolnosti(utjecaj
socijalne sredine), koje mogu ublaziti ili potencirati aktualni poremecaj. U forenzi¢koj praksi uzimaju se u obzir i specifi€ne traumatic¢ne
okolnosti, koje se mogu povezati sa specificnim osobinama duSevne boli, te stoga imaju najvecu vrijednost za dokazivanje povezanosti
traume i boli, u Sto se ubraja dovodenje u pitanje moralnog integriteta pripadnika profesije u kojoj se zahtijeva postivanje najvisih
moralnih standarda.

. Kod TuZitelja se ne dijagnosticira psihi¢ki poremecaj, niti poremeca;j licnosti, a psihic¢ki poremecéaj je osnov u procjeni dusevne boli.
Treba istaci da su u forenzi¢koj praksi najspornija vjeStaenja u postupcima naknade nematerijalne Stete, zbog povrede ugleda i ¢asti,
te je rijetko mogucée izricanje apodiktickih (odlu¢nih) ocjena o postojanju ili nepostojanju psihi¢kih posljedica, uzroéno-posljedi¢no sa
traumatskim agensom, te se vjeStak moze izjasniti samo o vjerovatnosti povezanosti psihi¢kih posljedica i traumatskog agensa. U
sluc€aju tuzitelja Samira Arnautovica postoji i specifiCna traumaticna okolnost, koja se povezuje sa specificnim karakteristikama dusSevne
boli, odnosno pozicija univerzitetskog redovnog profesora i medijsko dovodenje u pitanje njegovog moralnog integriteta, obzirom na
pripadnost TuZitelja profesiji u kojoj se zahtijeva postivanje najviSih moralnih standarda.
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5. Uzimajuéi u obzir i analizirajuéi sve gore navedene pokazatelje, misljenja sam da je najvjerovatnije tuzitelj Samir Arnautovi¢ uzro¢no-
posljedi¢no sa kriticnim dogadajem, zbog postojanja gore navedenih negativnih emocija, kao i zbog specificnosti njegove profesije i
pored izostanka dijagnosticiranog psihickog poremecaja, trpio dusevne bolove jakog intenziteta pet dana, srednjeg intenziteta deset
dana, a nakon toga dusevne bolove blaZzeg intenziteta u trajanju od mjesec dana.

Sarajevo, 05.01. 2015. godine.

VjesStak neuropsihijatar
Prof. dr. Alma Bravo-Mehmedbasié

ANALIZA NALAZA VJESTAKA PSIHIJATRIJSKE STRUKE

Podnesak u vezi s nalazom vjesStaka neuropsihijatra prof. dr. Aime Bravo-Mehmedbasic

Najprije citirajmo zakljuCak do kojeg je doSla doktorica Bravo-MehmedbaSi¢ u predzadnjoj, 4. tacki zakljuCnog dijela svoga nalaza, pod
naslovom Misljenje i Zaklju&ci:

4. Kod Tuzitelja se ne dijagnosticira psihi¢ki poremecaj, niti poremedaj llCIlOStl a psihigki
poremecaj je osnov u procjeni dudevne boli. o

Ako je ,psihicki poremecaj osnov u procjeni dusevne boli“, onda ako nema tog poremecaja, nema ni osnova za procjenu dusevne boli.

Doktorica Bravo-Mehmedbasi¢ ovim tvrdi da nije imala osnova u procjeni Tuziteljeve duSevne boli. Doktorica u svome vjestaCenju, prema
vlastitom priznanju, nije raspolagala nikakvim posve sigurnim i neupitnim osnovom za procjenjivanje Tuziteljeve dusevne boli.

Ako nema pouzdan oslonac u prosudivanju postojanja i nepostojanja, veceg ili manjeg intenziteta, duSevne boli kod TuZitelja, Sta je onda
ostalo vjeStaku da uradi? Da kaze da se samo moze pretpostavljati i nagadati, ali ne i na nesumnjiv nacin utvrditi ono §to se od nje trazilo.
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Sljede¢om recenicom, nakon ve¢ citirane doktorica Bravo-Mehmedbasi¢ upravo to i kaze:

_ Treba ista¢i da su u forenzickoj praks:
najspornija vjetadenja u postupcima naknade nematerijalne 3tete, zbog povrede ugleda i Sasti,
te je rijetko mogude izricamje apodiktickih (odludnih) ocjena o postojanju ili nepostojanju
psihiékih posljedica, uzrofno-posljediéno sa traumatskim agensom. te se vjeStak moze
izjasnitl samo o vierovatnosti povezanosti psihickih posljedica 1 traumatskog agensa.

Dakle, u forenzi¢noj praksi koja se bavi ovakvim slu€ajevima, citiramo: ,rijetko je moguce izricanje apodikti¢nih (odlu¢nih) ocjena o postojanju
ili nepostojanju psihi¢kih posljedica, uzro€no-posljedi¢no sa traumatskim agensom®. Drugim rijeCima vjestak je ovim ustvrdio da ne moze izreéi
pouzdan sud koji ima znanstvenu relevantnost: niSta apodikti¢no i odlu¢no se ne moze reci u vezi s onim za $to je trebala doktorica da iznese
svoj ekspertski sud. Sta joj je onda preostalo? Samo da nagada o VJEROVATNOJ POVEZANOSTI! Ponovimo to njenim rije¢ima:

te se vjeStak moZe

izjasniti samo o vjcrovatnosti povezanosti psihickih posljedica 1 traumatskog agensa.

Zasto i na temelju ¢ega se doktorica Bravo-Mehmedbasi¢ uopce upustila u procjenu vjerovatnosti kada nije imala osnova za ocjenu koja se ne
moze dovesti u sumnju — koja je, kako kaze apodikti¢na, tj. odlu¢na?

Sta su faktori i indikatori u ocjenjivanju ,vjerovatnosti“. Najprije pomno razmotrimo o kakvoj vjerovatnosti je rijeé? Bravo-Mehmedbasié
doslovce kaze: ,vjerovatnosti povezanosti (R) psihi¢kih posljedica (b) i traumatskog agensa (a)“. Ova povezanost, kako saznajemo iz nalaza,
trebala bi biti uzroCno-posljedi¢na: ,traumatski agens® uzrokuje ,psihicke POSLJEDICE". | to je u ovom slu€aju samo VJEROVATNA
povezanost.

Medutim, odmah na pocetku zakljuénog dijela svog nalaza, doktorica Bravo-Mehmedba$i¢, u drugoj recenici Mislienja i Zaklju¢aka, pod
tactkom 1., na prethodnoj stranici, 40-tak redaka prije citiranog stava o nedostatku osnova za procjenu vjeStaka-psihijatra, nije upotrijebila rije¢
,vjerovatno®, nego je iznijela sud koji ostavlja dojam apodikti¢nosti:

Nakon psihijatrijskog intervjua sa TuZiteljem misljenja sam da je
sporni Slanak uzrokovao psihike smetnje, koje su se manifestirale negativnim emocijama
kod TuZitelja (ljutnja, uvrjedenost. uznemirenost, razdrazljivost, napetost, ogorfenost, stid i
razocarenje) '

Ako kasnije u svome nalazu vjeStak ovaj svoj sud modificira i relativizira, objasnjavajuéi da je rije¢ o VJEROVATNOJ povezanosti izmedu
»Sspornog Clanka“ i ,psihiCke smetnje“, onda to znaci da doktorica Bravo-Mehmedbasié nije sigurna u svoje (upravo citirano) misljenje: ona je
radije ,sklona da misli“ ili ,sklona da vjeruje® ili ,da pretpostavlja“ i slicno. To nije stav eksperta koji nam moZze dati nesumnijiv i nedvosmislen (a
kamoli nau¢an) sud o pitanju koje mu je postavljeno!
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S &ime to vjestak raspolaze na nesumnjiv nagin? S kojim to evidencijama? Sta je to posve pouzdano u nalazu doktorice? To su uvidi do kojih
je dosla u ,neposrednom pregledu TuZitelja“. Taj ,pregled” je imao oblik ,psihijatrijskog intervjua“. Rezultat tog razgovora s Arnautovicem je
dat u odjeljku nalaza pod naslovom ,Psihicki status®. Vrlo je kratak opis tog statusa:

Psihicki status: U podruéju psihitkih funkcija, ne uotava se prisustvo psihopatoloskih
simptoma, niti o3te¢enje bilo koje psihitke funkcije. Kada se razgovor usmjeri na kritiéni
dogadaj u vezi objavljivanja spornog &lanka, uodljiva je emocionalna investicija u sporni
tekst, sa ruminirajué¢im mislima i porastom afektivne napetosti.

O kakvoj ,emocionalnoj investiciji“ je ovdje rije€? O tome nalazimo pojasnjenje u 2. tacki Misljenja i Zaklju€aka. Citiramo:

2. Tokom danadnjeg pregleda TuZitelj je jo¥ uvijek emocionalno investiran u sporni dogadaj,
$to se otituje porastom afektivne napetosti, kada se razgovor usmjeri na sporni tekst.

U odnosu na sporni dogadaj prisutne su 1 dalje gore
spomenute negativne emocije, koje su se protekom vremena od Augusta 2014 godine, kada je
objavljen sporni tekst reducirale po intenzitetu i realno je pretpostaviti da su bile intenzivnije
neposredno nakon prvog suoavanja sa spornim tekstom.

Dakle, kada se spomene ¢lanak Tuzene, Tuzitelj pokazuje ,negativne emocije®: ,ljutnja“, ,uvrijedenost®, ,uznemirenost®, ,stid“ itd. To je ono do
Cega je na nesumnijiv i nedvosmislen nacin do$ao vjeStak nakon intervjua s Tuziteljem. | jo$ jedna stvar je tu saznata na apodiktiCan nacin:
Tuzitel

ne ispunjava dijagnosticke kriterije za postavljanje dijagnoze bilo kojeg psihickog
poremedaja, kao ni poremeéaja l1énosti.

Sve u svemu, nalaz nam s neupitnom sigurnos$c¢u potvrduje dvije stvari: Tuzitelj Arnautovi¢ nije psihiCki poremecen i ima ,negativne emocije”
kada se povede razgovor o ,spornom C&lanku“ Tuzene Sanje Vlaisavljevi¢. Sve ostalo je stvar vjerovanja i pretpostavki, nagadanja s vise ili
manje vjerovatnoce.

Ako su u pretpostavljenoj ili tek vjerovatnoj povezanosti (R), ,psihi¢ke posljedice” (b) u stvari ove nedvosmisleno utvrdene ,negativne emocije,

kako onda vjestak definira ,uzrok” (a), to jest ,sporni ¢lanak® Tuzene. Na iznenadujuéi i neoCekivan nacin Bravo-Mehmedbasi¢ ,Sporni Clanak”
definira kao ,traumati¢ni dogadaj“, ,traumati¢ni agens®, kao ,traumu“ koja uzrokuje ,psihicke posljedice”! Kako moze neki CLANAK biti
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izjednacen s ,traumati¢nim dogadajem“, s TRAUMOM? S kojom definicijom traume operira doktorica Bravo-Mehmedbasi¢? Uzmimo naj¢esc¢u
i najjednostavniju definiciju TRAUME, na primjer iz priru¢nika Ameri¢kog psihologijskog udruzenja:

,Trauma je emocionalni odgovor na uzasan dogadaj kao $to su nesrec¢a, silovanije ili prirodna katastrofa.“*
lli iz ,Enciklopedije traume®:
,Trauma je definirana kao iznenadno, potencijalno smrtonosno iskustvo, koje esto za sobom ostavlja trajna uznemirujuéa sjeéanja.*

Ovakva naucna definicija traume ocito ne zanima vjestaka. Vjestak u svome nalazu inzistira na ,specificnim traumati¢nim okolnostima koje se
mogu povezati sa specifiénim osobinama duSevne boli“ te iz toga izvlaci ,pretpostavljanu povezanost” izmedu €lanka i negativnih emocija, kao
nekakvu kauzalnu vezu izmedu ,traume i boli“. Koje su to specificne okolnosti koje, kada je rije€ o psihi¢kim poremecajima i smetnjama, mogu
jedan Clanak pretvoriti u uzrok traume, pa ga time izjednaciti s nesre¢ama, silovanjima i prirodnim katastrofama? Saznajemo iz nalaza da je ta
specificna okolnost Cinjenica da je ¢lankom ,doveden u pitanje moralni integritet” jednog univerzitetskog profesora! Evo kako glasi taj kljucni
stav iz nalaza vjeStaka:

U forenzicko] praksi uzimaju se u obzir i specifiéne traumati¢ne
okolnosti, koje se mogu povezati sa specifitnim osobinama dudevne boli, te stoga imaju
najvecu vrijednost za dokazivanje povezanosti traume i boli. u §to se ubraja dovedenje u
pitanje moralnog integriteta pripadnika profesije u kojoj se zahtijeva podtivanje najvidih
moralnih standarda.

Zasto je ovo kljucni stav na kojem pociva glavni zakljuCak vjestaka, a to je ocjena da je ,sporni ¢lanak UZROKOVAO psihicke smetnje” kod
Tuzitelja? Zato Sto je Clanak ,traumati€an®, a ,traumati¢ni dogadaji“ mogu izazvati ,psihicke smetnje“. A zasto je ¢lanak ,traumati¢an“? Clanak
Tuzene se moze smatrati ,traumom® jer je u njemu kritiziran ,pripadnik profesije u kojoj se zahtijeva postivanje najvisih moralnih standarda!

' The American Psychological Association (APA)

Trauma is an emotional response to a terrible event like an accident, rape or natural disaster. Inmediately after the event, shock and denial are typical. Longer term
reactions include unpredictable emotions, flashbacks, strained relationships and even physical symptoms like headaches or nausea. While these feelings are normal,
some people have difficulty moving on with their lives. Psychologists can help these individuals find constructive ways of managing their emotions.
http://www.apa.org/topics/trauma/

PRIJEVOD DEFINICIJE:, Trauma je emocionalni odgovor na uzasan dogadaj kao $to su nesreca, silovanje ili prirodna katastrofa. Neposredno nakon dogadaja, tipi¢ni su
ok i poricanje (dozZivljenog). Dugotrajnije reakcije ukljuuju nepredvidljive emocije, fledbekove®, tenziéne odnose i &ak fizitke simptome poput glavobolja ili muénina.”

2 Encyclopedia of Trauma

An Interdisciplinary Guide, Charles R. Figley, Traumatology Institute, Tulane University, New Orleans, 2012, SAGE Publications, Inc, 904 pages
http://www.uk.sagepub.com/refbooks/Book234215 Trauma is defined as a sudden, potentially deadly experience, often leaving lasting, troubling memories.

PRIJEVOD DEFINICIJE: ,Trauma je definirana kao iznenadno, potencijalno smrtonosno iskustvo, koje ¢esto za sobom ostavlja trajna uznemirujuéa sje¢anja.”
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Da li to onda znaci da se u medijima uopc¢e ne smiju kritizirati univerzitetski profesori, jer su oni po definiciji ,visoko moralne“ osobe? Ako se to
ucini, onda je takav €lanak ,traumatic¢ni agens® koji povreduje i ranjava ,integritet” izuzetno moralne osobe. Ta¢no je da se od profesora
zahtijeva i oCekuje ,postivanje najviSih moralnih standarda®, ali to ne znaci da to oni svi odreda i Cine. Opet vjeStak nesto pretpostavlja, a da
nam to ne kaZe. Mozda je vjeStak ipak trebao napisati u svome nalazu kako PRETPOSTAVLJA da je Arnautovi¢ moralna osoba jer je
univerzitetski profesor? Sta ako je TuZena u pravu i ako ima dovoljno razloga da sumnja da Arnautovié nije osoba za koju se izdaje? Sta ako
je on zaista plagijator i prorektor koji je sebi unaprijed isplacivao honorare? Da li je i u tom slu€aju on mogao imati ,negativhe emocije“, osjeéa;j
ljutnje i stida, bijesa i nelagode pred svojim studentima i kolegama? Da li bi te njegove ,negativne emocije” bile jo$ izraZenije i negativnije da je
javno ukazano na njegove ,necasne radnje“?

Nigdje se iz nalaza ne moze na nesumnijiv nacin potvrditi kauzalna veza izmedu ¢lanka i duSevne boli. IzraZzene emocionalne reakcije kada se
u obavljenom psihijatrijskom intervjuu asocira na €lanak i na licnost Tuzene niposto ne znace da je €lanak uzrok ,psihi¢kih posljedica®“. Mozda
je pravi uzrok navodne ,dusevne boli“ negdje drugdje? Ako o svojoj dusevnoj boli Tuzitelj govori pred stru¢njakom tek 5. januara 2015. godine,
onda je mozda pravi uzrok njegove boli dokazni materijal koji je TuZzena predala Sudu. lli je to znacajan odjek u javnosti koji je imalo skorasnje
obznanjivanje novih potvrda o njegovim ,neCasnim radnjama®“. Da li je u samome pocetku, u augustu 2014. godine, kada je objavljen ¢lanak,
uopce bilo ikakvih psihickih smetnji, osim mozda bijesa i Zelje za osvetom? Ne govori li o takvoj moguénosti jasno i nedvosmisleno Cinjenica
da Tuzitelj nije ni pomislio oti¢i na psihijatrijski pregled? O kakvom se uopce ,traumaticnom dogadaju”“ moze raditi kada Tuzitelj nije zatrazio
nikakvu stru¢nu pomoé, pa makar i savjet, a da ne govorimo o psihijatrijskom tretmanu? Ni u augustu, kada je sve pocelo, pa ni Sest mjeseci
kasnije! Tuzitelj u svojoj tuzbi, a i vjeStak u svome nalazu, spominju ,smetnje koncentracije i pad produktivnosti“ kod TuzZitelja, njegovu
navodno najintenzivniju dusevnu bol u doba kada je objavljen ¢lanak, pogotovo u toku rada sa studentima i kolegama, pri Cemu se previda da
se sve to deSavalo u augustu, u doba kada je Filozofski fakultet, kao i svi drugi fakulteti, zatvoren zbog kolektivhog godiSnjeg odmora. Kada je
poCela Skolska godina TuZitelj je ispunjavao sve svoje radne i profesionalne obaveze bez ijednog jedinog dana bolovanja! O kakvim se to
intenzivnim ,negativhim emocijama®“ moze govoriti na temelju pregleda Sest mjeseci kasnije, bez ijednog jedinog medicinskog nalaza u
meduvremenu?!

Ono $to je najmanje vjerodostojno u nalazu vjeStaka je sam posljednji dio MiSljenja i ZakljuCaka, gdje se u 5. tacki preslo od pretpostavki
sumnjive vjerovatnocée na puko nagadanje. Ovako to glasi:

5. Uzimajuci u obzir 1 analizirajuél sve gore navedene pokazatelje, msljenja sam da je
najvjerovatnije tuzitel] Samir Arnautovi¢ uzroéno-posljedicno sa kriticnim dogadajem, zbog
postojanja gore navedenih negativnih emocija, kao i zbog specifiénosti njegove profesije 1
pored izostanka dijagnosticiranog psthitkog poremedcaja, trpio duSevne bolove jakog
intenziteta pet dana, srednjeg intenzitefa deset dana, a nakon toga duSevne bolove blazeg
intenziteta u frajanju od mjesec dana.
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TeSko je povjerovati da ovakav zaklju€ak i to kao rezime Citavog svog nalaza mozZe potpisati jedan psihijatar-vjeStak. Postojanje dvije
nesumnjive stvari (,negativnih emocija“ i ,specificnost profesije“) i nepostojanje jedne stvari (,dijagnosticiranog psihickog poremecaja“) naveli
su vjesStaka da zakljuci da je Tuzitelj ,NAJVJEROVATNIJE ... trpio duSevne bolove jakog intenziteta PET DANA, srednjeg intenziteta DESET
DANA, a nakon toga duSevne bolove blazeg intenziteta u trajanju od MJESEC DANA.“

Zasto i na temelju Cega je vjeStak doSao do superlativa u procjeni vjerovatnosti, pa kaze i tvrdi: ,najvjerovatnije“! Koliko je to ,najvjerovatnije” u
stvari vjerovatno? U Cemu bi se ogledala razlika da je vjesStak rekla: ,prilicno vjerovatno® ili tek ,vjerovatno“? lli, da se odvazila reci: ,malo
vjerovatno®?

Sta ovdje u ovom nalazu jaméi bilo kakav odreden koeficijent vjerovatnoée, ako je veé jasno kao dan da se u ovom sluéaju nista ne moze
izreCi sa neupitnom sigurnoséu, sa apodikticno$cu? Po ¢emu se ovakve ocjene vjesStaka doista razlikuju od pukog nagadanja? A i nagadanje
ima, podsjecamo, stupnjeve vjerovatnocée: kakvo ¢e vrijeme sutra biti ili kolike su Sanse da dobijemo zgoditak na lutriji i sli€no. Sud nije trazio
nagadanja nego naucni uvid eksperta — koji nam oc€ito nije mogao biti pruzen! Kao $to je i sama doktorica Bravo-Mehmedbasic istakla: rije€ je
o tipu vjestaCenja koji se ,u forenzi€noj praksi“ ubraja u ,najspornija vjestacenja“. Svojim nalazom je to na najbolji nacin potvrdila!

Nadalje, doktorica Bravo-Mehmedbasi¢ u svom nalazu pravi neke osnovne logic¢ke i metodoloSke greSke, a da ih ocito nije ni svjesna. Pobrojat
¢emo ovdje samo one najupadljivije:

Prvo, doktorica govori o Arnautovicevim ,negativhim emocijama“ kao o ,psihickim POSLJEDICAMA® i tako ih smjeSta na mjesto drugog ¢lana
pretpostavljene kauzalne veze, a onda tek nastoji utvrditi postojanje uzro€no-posljedi¢ne povezanosti. Ta se pogreSka zove petitio principii.
Drugo, ako imamo negativhe emocije u vezi s nekim dogadajem u proSlosti, iz toga niposto ne slijedi da je taj dogadaj uzrok tih emocija.
LogiCka pogreSka post hoc ergo propter hoc.

Treée, kada tvrdi da su se ,spomenute negativne emocije... protokom vremena od augusta 2014. godine reducirale po intenzitetu i da je
realno pretpostaviti da su bile intenzivnije neposredno nakon suo€avanja sa spornim tekstom®, onda nismo sigurni o ¢emu govori i $ta ho¢e da
kaze. Ako je neSto s protokom vremena reducirano po intenzitetu, onda ne znamo Sta se hoce sa zakljuckom da je ,realno pretpostaviti“ da je
to nesto prije ,bilo intenzivnije.“ A mozda je ipak trebalo naglasiti da ako je neSto reducirano, onda je prije bilo intenzivnije! LogiCka pogreska
idem per idem.

Cetvrto, ako vjestak u zaklju¢ku svih svojih Mislienja i Zaklju€aka tvrdi - a nikako se ne moze imati ideja na temelju éega to &ini — da je Tuzeni

Lirpio dusevne bolove jakog intenziteta pet dana, srednjeg intenziteta deset dana, a nakon toga duSevne bolove blazeg intenziteta u trajanju
od mjesec dana“, onda to implicira nekoliko vaznih stvari:

a) Ako su nakon mjesec dana prestali duSevni bolovi ne samo ,jakog“ i ,srednjeg“ nego ¢ak i ,blazeg intenziteta“, onda je pitanje da

li nakon dva mjeseca, tri mjeseca, Cetiri i pet, a pogotovo nakon Sest mjeseci, uopce jos ima ikakvih dusevnih bolova (jer bi oni

trebali prema ovom stanovistu stalno da opadaju). Ili oni opadaju i opadaju, pa onda stanu te tako mogu dugo da traju?

Zamislimo onda hipoteticku situaciju da je Tuzitelj doSao na psihijatrijski pregled prvi put tek nakon deset godina i da ima
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,negativne emocije“ u vezi s ¢lankom TuZene iz davne 2014. godine? Onda bi neki vjestak nakon psihijatrijskog intervjua mogao
zakljuciti slijedece, po istoj analogiji koju u svom nalazu koristi Bravo-Mehmedbasic: ,Ako je joS i danas prisutna duSevna bol
Tuzenog, onda je NAJVJEROVATNIJE da je ona prije deset godina bila nezamislivo intenzivna (recimo kao iskustvo prirodne
katastrofe, u najmanju ruku ‘smaka svijeta’). Poznato je u logici da je zakljuCivanje po analogiji najnepouzdaniji oblik
zakljucivanja;

b) Ako su nakon petnaest plus mjesec dana duSevni bolovi toliko splasnuli da viSe nisu ni ,blaZi po intenzitetu®, onda TuzZeni, nakon
mjesec dana odmora u augustu i prve polovice septembra kada nastava jo$ nije pocela, nije mogao imati znacajnijih, ako
ikakvih, problema na poslu i u komunikaciji sa studentima i kolegama;

c) Za koje bolove bi TuzZeni trebao dobiti naknadu: za pet intenzivnih ili deset srednjeg intenziteta plus ovih pet prvih ili za mjesec
blazih plus petnaest prethodnih? Po kojoj bi se raCunici trebala odredivati tarifa? Da li tu ulaze i svi kasniji i buduci mjeseci onih
bolova koji su ispod ,blazeg intenziteta?

Ima jedna preSutna, veoma negativna, i utoliko veoma vazna pretpostavka u cjelokupnoj analizi vjeStaka neuropsihijatra. Rije¢ je odnosu
doktorice Bravo-Mehmedbasi¢ prema medijima, novinskim napisima i javnoj rije€i uopce. Da li je javno upucena kritika univerzitetskim
profesorima i uopce ljudima koji javno djeluju i trebaju imati naroCito izrazenu moralnu i javnu odgovornost nesto S$to se moze smatrati
,<traumati¢nim agensom® koji se treba sudski sankcionirati? Da li ¢e nam sutra psihijatri zabraniti svaku kriticku rije¢ zato $to ona kod nekih ljudi
na koje se odnosi izaziva blaze ,psihiCke smetnje“? Zar nije u slu¢aju Arnautovi¢ upravo izbjegnuta javna rasprava povodom kritike koja mu je
upucena i umjesto toga posegnuto za sudskim sporom da bi se zastrasilo i uSutkalo kritiCara, u ovom slu€aju Sanju Vlaisavljevi¢, osobu od
koje se oCekuje posebno izraZzena odgovornost za javnu rije€? Ako je Arnautovi¢ doista Covjek uzoritih moralnih vrijednosti, onda ga niposto
nije trebalo biti stid njegovih studenata i kolega, a pogotovo je onda bio duzan javno odgovoriti na kritiku i osporiti je, ako je neargumentirana.
Tim viSe $to je to bio duzan uciniti prema ¢lanu 8. Zakona o zastiti od klevete Federacije Bosne i Hercegovine (preciséen tekst). Tek to bi
mogla biti valjana satisfakcija za javnog djelatnika ¢iji je moral stalno pod lupom javnosti. Vlaisavljevi¢ka nije ¢lan akademske zajednice, tako
da je jedini put njene kritike mogao biti samo putem medija. Ta Cinjenica ne bi trebalo da je omalovazi ili obezvrijedi njenu kritiku.

Podsje¢amo da TuzZena veC pune dvije decenije obnasSa funkciju direktorice medunarodno priznatog i kod nas veoma cijenjenog Centra za
kulturu dijaloga, da je objavila 18 autorskih knjiga, zbornika i priru¢nika, godinama uredivala i vodila popularne televizijske emisije posvecene
njegovanju kulture dijaloga, te objavila nekoliko stotina kolumni u gotovo svim znacajnijim dnevnim listovima i magazinima u nasoj zemlji.
Medu brojnim nagradama koje je dobila za svoj visegodisnji uspjesan rad treba istaéi priznanja UNICEF-a i OSCE-a, te zahvalnicu Helsinskog
komiteta za promoviranje i zastitu ljudskih prava u BiH.

Ostaje pitanje nakon ovog nalaza: Ne prisustvujemo li poku$aju, namjernom ili nenamjernom, sudsko-psihijatrijske denuncijacije medija i prava
na javnu kritiku? Zar ¢emo previdjeti da je temelj uspjeSne demokracije ,deliberativna demokracija“, a to znaci drustveno-politicki poredak u
kojem se o svim pitanjima javno raspravlja i vije¢a, pri ¢emu nikome ne smije biti oduzeto pravo na kritiku, a niti iko moze biti poSteden od
kritike? Nadamo se da ovaj sudski proces nece sutra sluziti kao opomena i tuzno podsjecanje na izgubljene vrijednosti prava na javnu kritiku!
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DEFINIRANJE PLAGIJARIZMA

Prije nego predem na analiziranje plagiranih re¢enica u radovima Samira Arnautovica pogledajmo prvo neke bitne pojmove i definicije:

Plagijat (lat. plagium — otmica) predstavlja prepisivanje iz tudih djela te nedopusteno prisvajanje tudeg duhovnog vilasnistva (Ani¢, Klai¢ i
Domovi¢, 2001).

Plagijarizam (lat. plagiarius — lopov, otmicar) je nedopusteno prisvajanje tudeg duhovnog vlasnistva tj. svako koriStenje tudih ideja, misljenja ili
teorija, bilo doslovno, bilo parafrazirano, u kojem se ne navodi autor, odnosno izvor informacija (Ani¢, et al., 2001).

Takav “copy-paste” €in predstavlja kradu autorstva, $to je potpuno neprihvatljivo u nauénim, stru¢nim i studentskim radovima.

U Siroj akademskoj zajednici plagijarizam predstavlja tezu povredu eti€kog standarda i povlaci disciplinsku
odgovornost i sankcije.

Najvedi problem s kojim se u€esnici u akademskom procesu susrecu jeste upravo plagijarizam. To je jedan od naj¢eS¢ih na€ina ugroZavanja
akademskog integriteta autora i uzrok stalnih sukoba na relaciji student — profesor.

Kopiranje, koristenje ili na bilo koji drugi nacin iskoriStavanje tudih ideja, rijeCi ili kreacija, bez navodenja izvora u odgovarajuéem obliku je
zabranjeno. Nije dovoljno promijeniti par rijeci u frazi da se izvorni materijal pretvori u “vlastite rije€i”. Promjena reda rijeCi u re€enici takoder
nije prihvatljiva, kao ni koristenje sinonima, npr. promjena sa “zrak” na “vazduh”.

Prilikom pisanja radova moguce je Kkoristiti tude rijeCi i ideje, ali uz obavezno oznaCavanje i navodenje izvora iz kojih su te rijecCi i ideje
preuzete. Osobe koje Citaju rad mogu ¢ak i po samim re€enicama prepoznati da li je ono $to je napisano originalno djelo ili tek preuzeti dio
teksta.

Navodenije referenci, kao neizostavni dio bilo kakvog nau¢nog i stru¢nog djela, doprinosi kvalitetu rada, govorec¢i o koriStenim izvorima i time o
dubini informiranosti autora o tematici kojoj je rad posvecen. Proces pripreme svakog rada trebao bi zapoceti konsultiranjem postojecih izvora,
eventualnim istraZivanjem i tek onda pisanjem rada kroz davanje licnog pecata.

http://www.efsa.unsa.ba/ef/docs/Prirucnici/prirucnik ekonomski web.pdf

29

——
| —


http://www.efsa.unsa.ba/ef/docs/Prirucnici/prirucnik_ekonomski_web.pdf

PRIMJERI PLAGIJARIZMA - UNSA

Rektorat UNSA je nedavno objavio dokument u kojem su opisani naj¢esci oblici plagijarizma. Tekst dokumenta prenosimo u cjelini.

"U dolje navedenim primjerima istaknute su neke od najceséih zamki prilikom preuzimanja i posudivanja tudih misli iz izvornog teksta.
Originalni primjeri navedeni u ovom tekstu su nastali na osnovu uputa preuzetih iz Vodi€a za plagijarizam Univerziteta u Oxfordu
(http://www.ox.ac.uk/students/academic/quidance/skills/plagiarism). KoriSteni stil citiranja je MLA (Modern Language Association).

Izvorni tekst

Uporedo sa insistiranjem na fondu izgradivalo se i shvatanje da je potrebno organizovati pristup znanju i uvaZiti potrebe korisnika kao
pojedinaca — stanoviSte koje su najjasnije izrazili pioniri bibliotekarstva — da je biblioteka druStvena ustanova koja je imala svoju ulogu u
organizovanju druStva. Dok su jedni u ovome videli drustvenu kontrolu, drugi su zauzeli liberalniji stav videci u javnim bibliotekama sredstvo za
Sirenje pismenosti i ljubav prema ucenju.

Brofi, Piter (2005), Biblioteka u dvadeset prvom veku: nove usluge za informaciono doba, Clio, Beograd.

Plagirano

1. Shvatanje da je potrebno organizovati pristup znanju i uvaziti potrebe korisnika kao pojedinaca, uporedo sa insistiranjem na fondu,
najjasnije su kao svoje stanoviste preuzeli pioniri bibliotekarstva drZze¢i da je biblioteka drustvena ustanova koja ima svoju ulogu u
organizovanju drustva. Sa druge strane, postoje i liberalnija gledista koja biblioteke ne posmatraju kroz prizmu drustvene kontrole vec
kao sredstvo za Sirenje pismenosti i ljubavi prema ucCenju (ovo je tzv. slozenac sastavljen od doslovno prepisanih re€enica
izvornog teksta, uz poneku rije¢, promijenjenu tu i tamo. Nema nigdje navoda autora originalnog, izvornog teksta, niti naznaka
da ovo nisu rijeci autora teze).

2. Uporedo sa videnjem biblioteke kao drustvene ustanove koja je imala svoju ulogu u organizovanju drustva, pioniri bibliotekarstva su
najjasnije isticali svoje stavove kako uporedo sa insistiranjem na izgradnji fonda, organizovanje pristupa znanju i uvazavanje potreba
korisnika kao pojedinaca jesu klju¢ne odrednice za utemeljenje odgovornog profesionalnog djelovanja. Dok su neki autori u raspravama
o ulozi biblioteka vidjeli drustvenu kontrolu, drugi su zauzeli liberalniji stav videc¢i u javnim bibliotekama sredstvo za Sirenje pismenosti i
ljubav prema uc€enju (ovo je primjer mjesavine prepisivanja od rijec€i do rijeci i prihvatljivog parafraziranja. lako je samo jedna
reCenica prepisana iz izvornog teksta, ovo se i dalje smatra plagijatom. Iznesena misao u prvoj re¢enici nije uopée navedena,
dok je u drugoj reCenici pozivanje na ,neke autore“ nedovoljno. Autor teze treba se koristiti jasnim referencama kako bi
potvrdio da je rije€ o mislima preuzetim od drugih ljudi).

3. Stanoviste pionira bibliotekarstva — da je biblioteka drustvena ustanova koja ima neupitnu ulogu u organizovanju drustva — pokazuje da,
,dok su jedni u ovome videli druStvenu kontrolu, drugi su zauzeli liberalniji stav videc¢i u javnim bibliotekama sredstvo za Sirenje
pismenosti i ljubav prema ucenju“® (ovdje je prisutna mjesavina priznatog i nepriznatog citiranja, $to navodi éitaoca na pomisao

® Brofi, Piter (2005), Biblioteka u dvadeset prvom veku: nove usluge za informaciono doba, Clio, Beograd, str. 71.
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da je prvi red teksta odista napisao bas autor te teze. Sav citirani materijal mora biti smjesten pod navodne znake i na
odgovarajuéi nacin naveden).

4. Uz izgradnju fonda voditi raCuna o pojedinacnim potrebama korisnika i angaZovati se u organizovanju pristupa znaju jeste ,stanoviste
koje su najjasnije izrazili pioniri bibliotekarstva — da je biblioteka druStvena ustanova koja je imala svoju ulogu u organizovanju drustva.”
Piter Brofi tvrdi kako se, sa jedne strane, na to gledalo kao mehanizam drustvene kontrole, dok se, sa druge strane, u tome vidjelo
zauzimanje liberalnijeg stava spram misije javnih biblioteka u Sirenju pismenosti i ljubavi prema u€enju (iako je najupecatljivija fraza
smjestena pod navodne znake i ispravno navedena, a prvobitni autor naveden u tekstu, u velikoj koli€ini je prisutno
posudivanje. Umjesto toga, autor teze je to trebao prepri¢ati svojim rijeéima).

5. Paralelnim insistiranjem na gradi formiralo se i misljenje kako je, u skladu s tim, potrebno takoder organizovati i pristup znanju
uvazavajuéi pojedinacne potrebe korisnika. Samo stanoviSte da je biblioteka drustvena ustanova koja u organizovanju drustva ima
svoju vaznu ulogu, Sto su predvodnici bibliotekarstva iznosili kao svoja najdublja ubjedenja, jedni su smatrali pretpostavkom za
drustvenu kontrolu, dok su drugi u tome vidjeli liberalniji stav videéi u javnim bibliotekama sredstvo za Sirenje pismenosti i ljubav prema
udenju.* (ovo na prvi pogled moze izgledati prihvatljivim, medutim zbog dosljednog imitiranja strukture reéenice iz originalnog
odlomka i koristenjem sinonima za vecinu rijeci, tekst prvobitnog autora je previSe revnosno parafraziran. Navodenjem autora
prvobitnog teksta nije do kraja jasno do koje je mjere iSlo posudivanje. Umjesto toga, autor teze bi trebao iznijeti argumente
svojim rije€ima, umjesto da se oslanja na ,,prijevod“ prvobitnog teksta).

Neplagirano

1. Piter Brofi smatra kako se vec¢ iz najranijih tumacenja o ulozi biblioteka u drustvu moze zakljuciti da, pored brige o fondu, organizovanje
pristupa znanju predstavlja osnovu za zadovoljavanje informacijskih potreba korisnika, ali i da je biblioteka kao druStvena ustanova
odredena svojom ulogom koja utje€e na organizovanje drustva te bismo je mogli nazvati institucijom demokratske odgovornosti. On
zakljuCuje da se iz toga da iSCitati moguénost drustvene kontrole ili pak liberalnije zauzimanje stava o ulozi javnih biblioteka u
promicanju pismenosti i podréke procesima uéenja® (ovakvo parafraziranje odlomka je prihvatljivo, posto izbor rijeéi i struktura
re€enice pokazuju ¢itaocevo tumacenje ne drzedi se isuviSe revhosno prvobitnog teksta. Izvor misli o kojem se vodi rasprava
je ispravno naveden).

2. Piter Brofi ukazuje kako na dva nacina interpretiranja uloge biblioteka u drustvu, jedan koji nagladava organizaciju znanja kao
potencijalno sredstvo drustvene kontrole, i drugi, liberalniji, koji potcrtava demokratizaciju pristupa znanju4 (ovo je kratak prikaz tvrdnje
uz odgovarajuce navodenje)."

Priredio: doc. dr. Mario Hibert (12. 11. 2014)
http://unsa.ba/s/images/stories/plagijarizam/Primjeri%20plagijarizma.pdf

* Brofi, Piter (2005), Biblioteka u dvadeset prvom veku: nove usluge za informaciono doba, Clio, Beograd, str. 71.
® Brofi, Piter (2005), Biblioteka u dvadeset prvom veku: nove usluge za informaciono doba, Clio, Beograd, str. 71.

( 1
(L 3 )


http://unsa.ba/s/images/stories/plagijarizam/Primjeri%20plagijarizma.pdf

PLAGIRANJE DOMACIH PRIJEVODA U MAGISTARSKOM RADU SAMIRA ARNAUTOVICA

Dakle, nakon podizanja Arnautovi¢eve sudske tuzbe odlucila sam istraZiti plagirane re¢enice u njegovim radovima. Za neke sam odavno znala, a druge
(mnogo njih) naSla za par mjeseci koliko traje sudski proces. Radeci ovo istrazivanje vidjela sam i da su jo$ neki ljudi tragali za plagijatima u njegovim
radovima. Na stranicama koje slijede donosim vam samo dio iz ogromne sehare Arnautovicevih ,posudenih® reéenica od drugih autora. Utemeljenost
analiza koje navodim u ovoj knjizi spremna sam obrazlagati dok god bude bilo tko pitao za objasnjenje. Ujedno Zzelim zahvaliti i dragim prijateljima,
poznavateljima engleskog, njemackog, francuskog, srpskog i hrvatskog jezika koji su mi pomogli da ovo istraZivanje bude valjano provedeno i Citateljima
prezentirano. Ovo svakako nije sve pa knjiga u naslovu ima ,prvi dio”. Krenimo redom!

Samir Arnautovié
lzvor umjetnic¢kog djela (Aspekti savremenog filozofijskog razumijevanja umjetnosti)
- MAGISTARSKI RAD -
Sarajevo, septembar 1992, obranjen april 1994.

.Neskrivenost bic¢a, to nikada nije neko samo predruc¢no stanje,
nego jedno zbivanje. Neskrivenost nije neko svojstvo stvari u
smislu biéa, niti neko svojstvo recenica.“ /str. 21- 22/

(Arnautovi¢ navodi u fusnoti 17 izvornik: Martin Heidegger, Holzwege
— doduse, kod njega je svaki put napisano Holzwegw — str. 42)

U prijevodu uglednih filozofa Danila Pejovi¢a i Danka Grlica €itamo
doslovno iste rijeCi istim redoslijedom: ,,Neskrivenost bi¢a, to nikada
nije _neko samo predruéno stanje, neqo jedno zbivanje.
Neskrivenost (istina) nije neko svojstvo Stvari u smislu bi¢a, niti
neko svojstvo re¢enica.*

/O biti umjetnosti, ,|zvor umjetniCkog djela“, Mladost, Zagreb, str. 49/

Ipak ima jedna vazna razlika! U prijevodu nasSih filozofa nalazi se iza rijeCi ,neskrivenost® u okrugloj zagradi rije¢ ,istina“. Tako stoji i u
originalu: Unverborgenheit (Wahrheit) ist weder eine Eigenschaft des Sachen im Sinne des Seienden, noch eine solche der Sétze. Zasto je
Arnautovi¢ izostavio ovu rije¢ u zagradi iako ,bode oc€i u originalu“? Mozda je pred sobom imao samo prijevod, pa pomislio da su to prevoditelji

ponudili dublet ne mogavsi se odluciti za pravu rijec?

Kasnije u svome magisteriju Arnautovi¢ opet citira Heideggera iz
Holzwegw, i to ovako: ,Djelo javho upoznaje sa drugim, ono
objavljuje drugo, ono je alegorija. Sa zgotovljenom stvari sabire
se u umjetnickom djelu josS nesto drugo.” /str. 40/

Prijevod Pejovi¢a i Grlica doslovno isti:

,Djelo javno upoznaje sa Drugim, ono objavljuje Drugo, ono je
alegorija. Sa zgotovljenom stvari sabire se u umjetnickom djelu
jos nesto drugo.” /str. 10/

Mozda je ipak Cista koincidencija ova podudarnost? Ali zasigurno nije
reCenica koju je Arnautovi¢ kao svoju vlastitu stavio ispred ovog svog
navodno vlastitog prijevoda. Tamo naime stoji:

... prevladavanje starometafizickog razumijevanja umjetnosti nije
jednostavno njegovo odbacivanje i nivelacija, nalazeé¢i u djelu
pored smisla koji ovo nosi, i_nesto drugo, nesto_drugacije od

onoga Sto je gola stvar sama. / NEMA NAVODNIKA, str. 40/

Opet neka koincidencija! | Heideggerova re€enica koja prethodi citatu
za kojeg se opredijelio Arnautovic¢ isto glasi, doslovno isto:
,Umjetnicko djelo jest doduse neka zgotovljena stvar, ali ono
kaze jo§ nesSto drugo, neqo Sto je gola stvar sama“ /hrvatski
prijevod, str. 10/ Das Kunstwerk ist zwar ein angefertigtes Ding, aber
es sagt noch etwas anderes, als das bloe Ding selbst ist, GA\oO
AyopEUElL.
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Jasno je, dakle, da je Heidegger bez navodnika u Arnautovicevom magisteriju zapravo Arnautovic! Nije li ovo umetanje Heideggerovih misli
kao svojih vlastitih neposredno prije citata ustvari sve prije nego ,sluc¢ajno“? Ovdje imamo na djelu primjer plagijarizma u kojem plagijator

preuzima cijelu reCenicu kao svoju.

Hajde da izvedemo jednu brzu provjeru u tom smislu.

Uzmimo prethodno spomenuti citat u kojem se Arnautovi¢ pojavljuje kao
prevoditelj: ,Neskrivenost bic¢a, to nikada nije...“ Ima li tu neka
Heideggerova reCenica koja neposredno prethodi citatu, a Citalac treba
povjerovati da je Arnautoviceva? Da Cujemo kako glasi:

Otvaranjem jednog svijeta, umjetnicko djelo daje moquénost svim
stvarima da dobiju svoj €as, svoju daljinu i blizinu, svoju Sirinu i
uskodéu... ono omogucéava da se svijet pojavi u svojoj svjetosti,
pokazujuéi cjelinu biéa u njegovoj raskrivenosti. /NEMA
NAVODNIKA, str. 21/

Listam Heideggerovo djelo i nadem ono §to trazim:

,Ukoliko se otvara neki svijet, sve stvari dobivaju svoj €as i
hitrinu, svoju_daljinu i _blizinu, svoju Sirinu_i_uskoéu.“ /hrvatski
prijevod, str. 39/ Indem eine Welt sich éffnet, bekommen alle Dinge
ihre Weile und Eile, ihre Ferne und Néhe, ihre Weite und Enge. | M.
Heidegger, Holzwege, V. Klostermann, Frankfurt, 1980, S. 30/

Pratimo sada dalje Arnautovi¢eve posudene dijelove iz prijevoda Boris

a

Hudoletnjaka.

Arnautovié:
Predstaviti fenomen u njegovoj autenti¢nosti, mogucéno je stoga jedino
u formi slike, formi u kojoj se rijecju slika misli prije svega na odraz

Heidegger:
Rijecju slika misli se ponajprije na odraz neceqa.
Prema tome bi slika svijeta bila nesSto nalik slikariji bi¢a u cjelini.

necega.
“Prema tome bi slika svijeta bila nesto nalik slikariji bi¢a u cjelini.

Slika svijeta ipak iskazuje viSe. Time mislimo svijet sam, njega,
bic¢e u cjelini takvo kakvo je za nas mjerodavno i obavezno. Pod

Slika svijeta ipak iskazuje viSe. Time mislimo svijet sam, njega,

slikom se ovdje ne misli na otisak, ve¢ na ono $to se nazire u

bice u cjelini takvo kakvo je za nas mjerodavno i obavezno. Pod

izreci: imamo sliku o neéemu. To ée reci: stvar sama stoji tako,

slikom se ovdje ne misli na otisak, ve¢ na ono $to se nazire u

kako s njom za nas stoji, pred nama. Stvoriti sebi o neGemu sliku

izreci: imamo sliku o neéemu. To ée reci: stvar sama stoji tako,

znaci: predstaviti sebi bice o onome, Okako s njom stoji i kao

kako s njom za nas stoji, pred nama. Stvoriti sebi o neCemu sliku

tako postavljeno stalno ga imati pred o€ima. Ali nedostaje josS

znaci: predstaviti sebi bice o onome, kako s njom stoji i kao tako

odluéno odredenje u biti slike. ‘lmamo sliku o neéemu’ ne

postavljeno stalno ga imati pred ocima. Ali nedostaje joS

podrazumijeva samo, da smo bi¢e uopcée predstavili, ve¢ da ono

odluéno odredenje u biti slike. ‘Imati sliku o neéemu’ ne

u svemu $to mu pripada i $to je u njemu slozeno, stoji pred nama

podrazumijeva samo, da smo bi¢e uopste predstavili, ve¢ da ono

kao sistem. /str. 20/

u svemu $to mu pripada i $to je u njemu slozeno, stoji pred nama
kao sistem.” /str. 57/ fusnota 73, Arnautovi¢ navodi izvorni njemacki

(..)

——

33

'




tekst, M. Heidegger, Die Zeit des Welthildes, Holzwege, str. 82, a
ustvari prepisuje Hudoletnjakov prijevod od rijeci do rijeci, samo $to
rije€ ,uopée” mijenja sa ,uopste”. Vidi dole.

Tamo gdje se formira slika svijeta zbiva se bitna odluka o bi¢u u

njegovoj cjelini, pri éemu se bitak bi¢a trazi i nalazi u njeqovoj

predstavnosti. /str. 58/

Gdje dolazi do slike svijeta, zbiva se bitna odluka o bi¢u u cjelini.
Bitak_se bi¢a trazi i nalazi u predstavnosti bica. /str. 21/ (Martin
Heidegger, Doba slike svijeta, preveo Boris Hudoletnjak, Zagreb,
1969, str. 20-21)

Ovdje je sasvim jasno da plagijator preuzima cijele re€enice kao svoje, uzima tude prijevode i tude re€enice mijenjajuci tek diskretno red rijeci.

A ovako Arnautovi¢ potpisuje Rortyeve misli kao svoje.

Arnautovic:

Odatle Rorty i istiCe da bi ,jedan od nacina kojim bi smo opisali
Heideggerov pozni rad bio onaj kroz koji bismo njega gledali kao onog
koji brani pjesnika od filozofa“

, pokazujuci se kao fenomen, koji svoj subjektivitet mora uzeti
kao relativan jednako kao i odredenje svoje egzistencije u svijetu,
prema kojoj on jeste, nasuprot bogu, ens creatum. /str. 53/

Rorty:

One way to describe what Heidegger does in his later work is to see
him as defending the poets against the philosophers.
In the end,

/Rorty, Richard (1991): Essays on Heidegger and others. Philosophical
Papers Volume 2. Cambridge: Cambridge University Press, str. 34/

Arnautovic:

Ovdje misao u Heideggerovom terminoloskom smislu, pocinje sa

Rorty:

Thought, in Heideqgger’s honorific sense of the term, begins with

htijenjem za suspenzijom verifikacionizma, pokazujuci da niko ne

a willing suspension of verificationism. It begins when somebody

moze verificirati ispravnost odgovora. Jednoznac¢ni odgovori na taj
nacin pokazuju se pouzdano neispravnim, ostavljaju¢i pitanje
otvorenim i dopustenim za razliCita tumacenja. Bi¢u se na ovaj nacin

pusta da bude, pokazujuéi da raskrivanje, koje se pri tome deSava,
nema pretenzije da narusi njegovu autenti¢nost. /str. 58-59/

starts asking questions such that nobody, including himself or herself,
can verify the answers for correctness. (...)

In Heidegger's mind, the attitude of questioning which he thinks begins
historical existence, and thus makes Dasein out of an animal, is
associated with an ability to do what he calls “letting beings be.”
/Rorty, Richard (1991): Essays on Heidegger and others, str. 44.

Dakle, posrijedi je direktno preuzimanje cjeline tudih misli. Koliko li jo§ ima ovakvih ,posudenih reCenica“, ako sam u brzom citanju nalazila

jednu iza druge? No, to ¢emo vidjeti u nastavku.
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PLAGIRANJE DOMACIH PRIJEVODA U DOKTORSKOJ DISERTACIJI SAMIRA

ARNAUTOVICA

Mr. Samir ARNAUTOVIC
PERSPEKTIVIZAM NIETZSCHEOVE MISLI | KRITIKA MODERNE
(Doktorska disertacija)
Sarajevo, april, 1997.

Puno prostora bi nam uzelo da sada provjerim svaki od velikog broja citata iz Nietzscheovih djela kojima je preplavljena Arnautoviceva
doktorska teza. Koji god uzeti citat je provjeren bio je LAZAN. Za ovu priliku uzet ¢u nekoliko citata iz Tako je govorio Zaratustra.

Prvi citat;: ARNAUTOVIC: str. 88

Objasnjavajudi filozofiju kao kritiCku nauku u znac¢enju grcke
rijeCi_krinein, Heidegger smisao filozofije podcrtava u
sintagmi ,.po sebi i za sebe preokrenuti svijet® (Die
Grundprobleme der Phaenomenologie, s. 19).

A u knjizi akademika Sar&evi¢a nalazimo:

O krizi moderniteta / Sumorni pejzazi / S onu stranu katastrofilije, str.
112,113, 114.

To da je filozofija uopce kriticka znanost o “po sebi i za sebe preokrenutom
svijetu”, tu misao rani Heidegger preuzima i dalje tumaci, preuzima je od
ranog Hegela. Kod njega je rije€ o biti filozofske kritike, o biti kritiCke
filozofije. Naime, filozofija je “samo time filozofija Sto je upravo
protivstavljena razumu a time jo$ viSe zdravom ljudskom razumu, a pod
time se podrazumijeva prostorna i vremenska ogranicenost jednog
pokoljenja ljudi; u odnosu na razum svijet filozofije je po sebi i za sebe
preokrenuti svijet (eine verkehrte Welt)”.9

Heidegger je isticao ovaj smisao filozofije kao “po sebi i za sebe
preokrenutog svijeta” jo§ u onom dobu (1927.) kada je objasnjavao
pojam_filozofije kao kritiCke znanosti u znacdenju grcéke rijeci
krinein.10 U znacenju moci diferencije, lu€enja, odlucivanja, odabiranja,
naprimjer, dana i noci, svjetline i skrivenosti. Ta rije€C gubi svoj
nespekulativni smisao. Spomenimo da ovdje razlikovanje/luenje bitka i
bi¢a, tematsko uobli¢enje bitka, ukazuje da smo time u nacelu istupili iz
podrucja bic¢a, iz polja svega ontickog. Rije€ je o tome da ga time, to
podrucje bi¢a, transcendiramo, da ga nadilazimo. | to nije viSe ¢in
dubokoumlja, posebno onog uobrazenog, nije C¢in puke svijesti u
novovjekovhom smislu. Jer, pomocu, ontoloSske diferencije u
Heideggerovom smislu moguée je ontologiju ili filozofiju opravdati kao
univerzalnu filozofiju; i, dakako, razumjeti kao djelo slobode Covjeka. Misliti
ontolosku razliku znaci misliti ono Sto i samo misljenje omogucuje.
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Korak dalje od razumijevanja filozofije kao univerzalne i

Korak dalje koji ¢ini Heidegger sastoji se u tome, da se ontologija ili

potpuno kompaktne nauke, u njenom razumijevanju kao

“znanost o bitku” imenuje kao kritiCka znanost i kao “transcendentalnu

misli koja misli ono §to i samo misljenje omogucuje, koji

znanost”.11

poduzima Heidegger, nalazi se u definiranju ontologije ili

Kad je ova istovjetnost jednom postavljena, zahvaljujuéi razlikovanju

,znhanosti o bitku“ kao kritiCke i transcendentalne znanosti
186.
Kada se ovo pitanje jednom definira na ovaj nacin, ono se

(krinein) ili lu€enju izmedu bitka i bi¢a, “fundamentalno pitanje” kao pitanje
‘o smislu bitka uopce” premjesta se na razinu_ ontoloske analitike
ljudskog opstanka (tu/ bitka), na razinu vremenosti ili temporalnosti.

premjesta na razinu ontolosSke analitike tu-bitka, te na razinu
vremenitosti ili temporalnosti.

Na ovoj razini jasno se pokazuje da svijet nije suma stvari ili
bica, te da govoriti 0 unutarsvjetskim stvarima pretpostavlja da se
one razumijevaju jos u instanci njihovog imenovanja.

Time _se pokazuje da svijet nije neka naknadnost, koja se
izraCunava iz sume bic¢a, ve¢ se iskazuje kao ono predasnje,

(...)

Jer, svijet nije suma stvari ili bica. To da smo u stanju govoriti 0
unutarsvjetskim stvarima, o unutarsvjetskom uopce, o okolnim i nama
bliskim stvarima, da ih imenujemo i tako razumijevamo, svagda
pretpostavlja da mi svijet razumijevamo. Mi zivimo u njemu i od njegove
istine. No, svijet nije niSta naknadno, $to izraCunavamo iz sume bic¢a.
Sasvim se pouzdano moze reci da svijet nije ono potonje, heqgo ono

Sto je prije svakoqg odredenog shvatanja o bivstvujuéem. To

predasnje: ono Sto je vec prije, svakog odredenog shvacanja o

predasnje se otkriva u svakoj pojedinacnoj eqgzistenciji i u

ovome ili onome bivstvujuéem.To se predasnje otkriva i razumijeva

njoj se potvrduje.

Fusnote:

186 Martin Heidegger, Das Wesen der Philosophie, str. 23.

187 Martin Heidegger, Die Grundprobleme der Phaenomenologie,
str. 19-23

“usvakom_egzistiraju¢em ljudskom_ opstanku/tubitku”,17 prije nego
ono Sto susre¢emo kao vec uvijek otkriveno.

4 Martin Heidegger, Die Grundprobleme der
Gesamtausgabe (ll. Abteilung: Vorlesungen 1923.-1944)),
Frankfurt am Main 1975., S. 31 i dalje.

5 Ibid., S. 31.

7 lbid., S. 22.

8 Ibid., S. 16.

9 Usp. G. W. Hegel, WW (Glockner) Bd. 1, S. 185; Jenski spisi (1801.-
1807.) Veselin MasleSa, Logos Sarajevo, 1983., S. 133. — Martin
Heidegger, Ibid., S. 19.

10 M. Heidegger, Ibid. Usp. takoder Rje¢nik gercko-hervatski, F. Petracic,
Zagreb, 1875., S. 472-482.

11 M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phanomenologie, S. 23.

12 Ibid.

13 Ibid., S. 127.

14 Ibid., S. 23.

15 Usp. Martin Heidegger, Ibid., S. 157-158 i dalje.

Phanomenlogie,
Bd. 24,
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Arnautovié je bez ikakvog spomena imena uglednog filozofa Abdulaha Saréeviéa doslovce preuzeo odlomke Saréeviéevog ogleda ,O krizi
moderniteta® i to iz prvog dijela ovog ogleda posvecenog filozofiji Martina Heideggera. Zasto je bitna ova ,potajna posudba“? Da bih dala
odgovor na ovo pitanje moram najprije jo$ jednom, ali ovaj put podrobno, utvrditi da se radi o Arnautoviéevom prepisivanju Sar€evi¢a. Uzmimo

sporni odlomak iz Arnautovi¢eve disertacije. Evo ga u cjelini:

OmadnjavajuQ filozofiju Kao knticku nauku u znacenju gréke metr knnein, Heidegger
smisao fiiozofije podcrtava u sintagmi "po 52011 za sebe preckrenun s¥jer™(Die CGrundprobleme
der Phaenomenologie, s. 19)
kempakine nauke., u njenom razumijevaniu kaoc misli Keoja misli onc 3t0 i samo mislienie
omogucuje, Koy poduzima Heidegzger, nalazi s2 u definiranju ontologiie ili "znanost o bitku" kao
. Kada se ovo pitanje jednom definira na oval nadin, ono
se premjesta na razinu ontoloske anaiitike tu-bitka, te na razinu vremencst ili temporalnost Na
ovoj razini jasno se pokazuje da svijet nije suma stvasn ili bica, te da govorio o unutarsyjetsiam
stvarnma pretposlavha da se one razumtievaju jos u mstanc mmovog menovanja. Tune s=
pokazuje da svist nije neka naknadnost Kola s2 Zradunava Iz sume Dica, ved se iskazule Kao ono
predasnje, 5to je prnije svakog odredenog shvatania o bivstvujucemn. To predasnje se otkriva u
svako] poiedinadno) SgZIstencil 3 U Njo] Se 1 potvrduje.

Kerak dalie od razumijevania filozofiie Kac univerzaine 1 potpunc

knnckes | “ranscendenialne znanosn 158

Mr. Samir Arnautovi¢, ,Perspektivizam Nietzscheove misli i kritika
moderne®, doktorska disertacija, mentor prof. dr. Rasim Muminovi¢,
Sarajevo, 1997, str. 88.

183M1artin Heidaggar, Das Wasen der Philosophis, str

Naveli smo Citav odlomak, izvor iz kojeg je uzet i ukljucili smo jednu
jedinu fusnotu koju ima. Osvrnimo se sada na prvu recCenicu. |
usporedimo je sa Sarcevicevom:

Heidegger je isticao ovaj smisao filozofije kso wpo sebi | za sebe
preokrenutog svijetas joi u onom dobu’ (1927) kada je objaénjavao pojam
filozofije kao keiti€ke znanost u znacenju greke rijedi knnein. U zn:ﬁrnﬁ t moci

Abdulah Sargevié, Odabrani spis.i, Knjiga IV, poglavije 7., str. 112.

Sto vidimo ovdje? Prvi dio Arnautoviceve reéenice je drugi dio Sar8eviéeve redenice, a prvi dio SarSeviéeve redenice je drugi dio
Arnautovi¢eve reCenice. Kada bismo plagirali neciju sloZzenu re€enicu, to bi bila o¢ekivana strategija, zar ne? A mozda je to ipak samo puka
koincidencija kod dvojice interpretatora koji se nastoje $to vjernije drzati Heideggerovog izvornog teksta? Hajdemo to provijeriti! | Arnautovic i
Sargevié citiraju isto djelo, istu stranicu kod Heideggera. Dodu$e, niposto na isti nagin. Arnautovié je svoju referencu na Heideggera ubacio u

glavni tekst, gdje u zagradi nalazimo samo naslov i broj stranice.

Najprije je kod Saréeviéa citirano Heideggerovo djelo uvedeno u 4.
fusnotu , a onda je u dijelu teksta koji smo naveli, u 10.
fusnoti ponovo referirano na to isto djelo:

Kod Saréevica imamo akademski uzorit oblik citiranja:

% Ibid., S. 16. . . M
% Usp. G. W. Hegel, WW (Glockner) Bd. 1, 5. 185; Jensti ;:5' (1811507 Veselin O Martin Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenlogie, Gesamtausgabe (Il.
Masle3a, Logos Sarajevo, 1983., S. 133. - Martin Heidegger Jibid., S. 19. J ' . g i
b egger, Ibid. Usp. takoder Rje¢nik gertko-hervalski, F. Petradic, Zagreb, Abtdluns vOflﬁ\mgm ]923 19“)' Bd 2" FNI\HUH - M‘m 19?'” S 31 ) dﬂ]]('.
1875, 5. 472482, "bid, 5.3
112
110
( ]
¢ 7 )




Buduéi da u Sardeviéevoj 10. fusnuti stoji samo ,ibid“ umjesto
broja stranice, vazna nam je i prethodna fusnota, jer tu nalazimo
da je Heideggerova stranica koja se citira u stvari 19. stranica.

Sto zakljuéujemo? Da i Arnautovi¢ i Saréevié citiraju istu, 19.
stranicu i da to Cine (gotovo) istim rije€ima! Ako nije rije€ o
plagiranju nego o pukoj koincidenciji, onda bi trebalo da to isto Sto
dijele dvoijica interpretatora piSe i kod Heideggera. PiSe li doista?

| da li su obojica jednako vjerodostojni? Pogledajmo napokon éta

to piSe kod Heideggera na spornoj 19. stranici:

Sada imamo vazan uvid! Na ovoj stranici Heidegger ne objasnjava
Jilozofiju kao kritiCku nauku u znacenju grcke rijeci krinein®. To €ini
samo Sardevié. Heidegger ovdje odrie ,zdravom ljudskom
razumu® pravo i uopc¢e moguénost da odlucuje o tome Sta jeste a
Sta nije filozofija. Pritom se poziva na Hegelov spis ,O biti
filozofske kritike uopce®.

Saréevié u 9. fusnoti prenosi &itav ovaj Heideggerov citat Hegela i
poziva se na domadi prijevod ,Jenskih spisa“ iz 1983. Saréeviéu je
stalo da pokaze koliko je Heideggerovo odredenje biti filozofije
vezano uz kritiku u smislu ranog Hegela i uz ,provedbu ontoloSke
diferencije iz onoga $to su stari Grci nazivali krinein®.

Svoju argumentaciju u vezi s ovim svojim dvostrukim
povezivanjem Saréevi¢ daje na stranicama prije i poslije citata koji
je skeniran.

§ 3. Wissenaschaft vom Sein i9

fahig noch bediirftig. Man beruft sich auf den gesunden Men-
schenverstand. Aber allemal, wenn der gesunde Menschenver-
stand zur letzten Instanz der Philosophie gemacht wird, muB
diese miBirauvisch werden. Hegel sagt in » Uber das Wesen der

_ philosophischen Kritik itberhaupte: »Die Philosophie ist ihrer
" Natur nach etwas Esoterisches, fiir sich weder fiir den Pibel
gemacht noch einer Zubereitung fiir den Pbel fihig; sie ist
our daduc-ch Philosophie, daB sie dem Verstande nnd damit
noch mehr Me verstande, worunter man
die lokale und temporiive Beschrinktheit emes Gesd:ﬂedxu der

Welt.« : Anspriiche und MaBstibe des gesun-
enschenverstandes diirfen keine Geltung beanspruchen
und keine Instanz darstellen beziiglich dessen, was Philosophie
ist und was sie nicht ist.

‘Wenn Sein der verwickeltste und dunkelste Begriff wiire?
Wenn das Sein anf den Begriff zu bringen die dringlichste
und immer wieder neu zu ergreifende Aufgabe der Phi-
losophie wiire? Heute, wo man so barbarisch und veitstin-
zerisch philosophiert, wie vielleicht in keiner Periode der abend-
liindischen Geistesgeschichte,und heute, wo man gleichwohl auf
allen Gassen eine Auferstehung der Metaphysik hinavsschreit,
hat man vollig vergessen, was Aristoteles in einer seinerwichtig-
sten Untersuchungen der »Metaphysik« sagt: Kai B0 nai 1
madar ve #al viv ol &el Tnvolpevoy nal Gel dxogoluevov, tt wo Sv,
votrd Lo xic §) odola.? »Das von altersher und jetzt und kiinf-

tighin und stéindig Gesuchte und das, woran die Frage immer -

wieder scheitert, ist das Problem, was ist das Sein.« Wenn
Philosophie die Wissenschaft vom Sein ist, dann ergibt sich als
Anfangs-, End- und Grundfrage der Philosophie: Was bedeu-
tet Sein? Von wo ans ist dergleichen wie Sein ilberhaupt zu
verstehen? Wie ist Seinsverstindnis fiberhaupt mdglich?

* Hegel, WW (Glodkner) Bd. 1, p. 185 £,
® Arist, Met. Z1,1026 b 2 £f.
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Kada je rije¢ o povezivanju s grékim krinein, to Saréevi¢ &ini odmah
u svojoj sljedecoj fusnoti broj 11:

Doista na 23. stranici Heideggerovih Grundprobleme stoji posve
razjasSnjena veza izmedu filozofije i grékog pojma ,kritickog razlikovanja“

W' M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie, S. 23.
1) Ibid.
¥ Ibid., S. 127.
W Ibid., S. 23.
13

& 4. Vier Thesen iiber das Setn 25

Erst im Vollzug dieses Unterscheidens, griechisch uplvew,
nicht eines Seienden von einem anderen Seienden, sondem
des Seins vom Seienden, kommen wir in das Feld der philo-
sophischen Problematik. Nur durch dieses kritische Verhalten
halten wir uns selbst innerhalb des Feldes der Philosophie.
Daher ist die Ontologie oder die Philosophie i{iberbaupt im
Unterschied von den Wissenschaften von Seiendem die kriti-
sche Wissenschaft oder auch die Wissenschaft von der ver-
kehrten Welt. Mit dieser Unterscheidung des Selns vom Selen-

O tome nema ni traga kod Arnautovi¢a, kao $to nema ni spomena o Heideggerovom dugu prema Hegelu. Utoliko je njegova recenica nista
drugo nego Sar&eviéeva redenica uzeta izvan konteksta ili naprosto ,pala s neba“. Koliko je autorski jak ili ,zasiéen“ Saréeviéev kontekst u
kojem se pojavljuje njegova re€enica vidi se ne samo iz detaljnog, studioznog razmatranja Heideggerovog djela iz 1927. (Die Grundprobleme
der Phanomenologie) — treba pogledati samo dugi niz fusnota: ukupno Cetrnaest! — nego i iz hipoteza koje rukovode njegovo Citanje, poput
ove, sasvim odvazne: ,Heideggerov pojam transcendiranja/nadilaZenja je viSe hegelovski nego huserlovski“ (,O krizi moderniteta®, str. 113).

No nista bolje ne dokazuje tko od koga preuzima reCenice nego Cinjenica da se one reCenice koje se kod Arnautovi¢a nalaze sabijene i
medusobno nepovezane u jednom jedinom odlomku kod Sarcevica nalaze na posve odvojenim stranicama i dobro utkane u guste kontekste

izlaganja i tumacenja Heideggerovog teksta. Navedimo ih redom:

§to i samo mifljenje omogucuje. Kok dalje koji ¢ini Heidegger sastoji s¢ u
tome, da se ontologija nh nznanost o bitku« imenuje kao knticka znanost i kao
siransandentalon pranost”

Kad je ova istovjetnost jednom postavljena, Zzahval jujuéi razliikovanju
(krinein) 1l luéenju izmedu bitka i bi¢a, »fundamentalno pitanjc« kao pitanjc »o
smisiu bitka ughéx prem)dm se na mzinu oatolofke analitke lludskog opstanks
(tu/bitka), na razinu vremenost ili temporalnot. Heidegger aije podlegao

1 M. Heidegger, Die Grundprobleme de: Pliinomenologie, S. 23.

i3 [bd.

Wb, S. 127

' Ibid., S. 23. "

Abdulah Saréevi¢, Odabrani spisi, Knjiga IV, poglavlje 7., str. 113.

svijet razumijevamo. Mi Zivimo u ngjemu i od njegove istine. NO, svijet nije nisma
naknadno, $to izracunavamo iz sume bi¢a. Sasvim se pouzdano moze reéi da
svijet nijc ono potonje, ncgo ono predasnje: ono 5o je ved prije, svakog
odredenog shvacanja o ovome ili onome bivstvujuéem. To se prcda§n;c otkriva i
razumijeva »u svakom egzistrajuiem ljudskom opstanku/tubitka«,'” prije nego
ono 5to susrecemo kao veé uvijek otkriveno.

Rije€ je o iznditom fenomenoloskom postavljanju problema svijeta.
Ofevidno skandalon je u tome sSto Heidegger prosuduje svijet kao vec
prethodno otkriveno, kao ono éime se mi doduse ne bavimo, $to ne shvadamo,
$to je tako razumljivo po sebi da ga potpuno zaboravljamo, podskujemo u ono

%) Usp. Martin Heidegger, Ibid., 5. 157-158 | dalje

i) Vidjeti: J. Habermas, Urbanistizrung der Heideggerschien Provinz.
Hans-Georg Gadamer, u: Hans-Georg Gadamer/Jlirgen Habermas,
Hegels, Frankfurt am Main, 1979, £ 30.

' M. Heidegger, Ibid., S. 235.

114

Abdulah Saréevi¢, Odabrani spisi, Knjiga IV, poglavlje 7., str. 114.

Laudatio auf
Das Erbe

——
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KOMENTAR:

Jasno je da su i ove podvugene Sarceviéeve redenice, u gotovo doslovnom obliku, s malo premetanja (tzv. $minkanja plagijata), zavrsile kod
Arnautovi¢a. Opet uzmimo ,za sve moguce svjetove“ nemogucu hipotezu da je sve to koincidencija: obojica autora su birali iste Heideggerove
stavove i na isti nacCin i u istom redoslijedu ih preuzimali.

Sta je to $to opet otkriva plagiranje, a $to nikako ne moze biti koincidencija? RETORIKA ILI STIL AUTORA! Sjetimo se Buffonovog &uvenog
epigrama: ,Le style c’est ’lhomme méme.“ Plagijator Arnautovic je i 0 tome poveo racuna.

Sardevi¢ kaze: ,Korak dalje koji &ini Heidegger...“ Istu tu redenicu koju ¢e uz ,$minkanje“ preuzeti, Arnautovié zapodinje identiénom
retorickom figurom: ,Korak dalje u razumijevanju...“ Jedan korak prati drugi korak, Arnautovié prati Saréeviéa ukorak!

Uzmimo sljedecu re€enicu i pogledajmo njenu sintaktiCku strukturu. Ovako ona izgleda: ,Kada (se desi to i to), onda se premjesta (to i to)".
Kako je Saréevi¢ postavio tu strukturu, e tako je, ba$ isto, postavio i Arnautovié. Prvi kaZe: ,Kad (je ova istovjetnost)..., (onda) premjesta se...”
Drugi ponavlja: ,Kada (se ovo pitanje)..., (onda) se premjesta...”

Saréeviéev autorski pe&at dolazi do izrazaja i u posebnim figurama, sintagmatskim kombinacijama koje nemaju direktne veze s
Heideggerovom terminologijom. Sar&evié, na primjer, govori o ,razini ontolodke analitike ljudskog opstanka“, a Arnautovi¢ ga u stopu prati:
,razina ontoloske analitike tu-bitka“. (Kao $to vidimo ,ljudski opstanak” je $minkanjem postao ,tu-bitak“!) Sargevié kaze: ,razina vremenitosti ili
temporalnosti“, a Arnautovi¢ ponavlja: ,razina vremenitosti i temporalnosti®.

Treba jo$ pogledati posljednje dvije Saréeviéeve reéenice na 114. stranici njegove knjige. Arnautovié je izrezao na dijelove, ispreturao i sebe
prilagodio! Jo$ je ne$to vazno zaboravio Arnautovi¢: u ove dvije redenice Sarcevié komentira ono $to je kod Heideggera ispisano na 235.
stranici. O tome nema ni spomena kod Arnautoviéa u njegovom odlomku koji sazima 4-5 Sar&evi¢evih stranica. Cak i da to nije sluéaj, da nije
rije¢ o plagiranju Saréeviéevog ogleda, Arnautoviéev odlomak bi bio plagijat jer se u njemu ne referira na reéenice koje su preuzete od
Heideggera. Evo kako su posljednje tri reCenice iz spornog Arnautovicevog odlomka kradomice postale njegove iako su doslovce preuzete od
Heideggera:

40
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§ 1J. Das grundsitstiche Problem 235

Natur, oriertiert? Wie konnen wir behaupten, bisher sei das
Phinomen der Welt iibersehen worden?

Jedoch — die Welt ist nicht die Natur und iiberhaupt nicht
das Vorhandene, sowenig wie das Ganze der uns umgebenden
Dinge, der Zeugzusammenhang, die Umwelt ist. Die Natur -
und nehmen wir sie im Sinne des ganzen Kosmos als das, was
wir in der vulgéren Rede auch als das Weltall bezeichnen -
alles dieses Seiende zusammen, Tiere, Pflanzen und auch Men-
schen, ist philosophisch gesehen nicht die Welt. Was wir Welt-
all nennen, ist wie jedes belanglose oder belangvolle Ding
nicht die Welt. Das All des Seienden ist vielmehr das Inner-
weltliche, vorsichtiger gesprochen, kann dieses sein. Und die
Welt? Ist es die Summe des Innerweltlichen? Keineswegs. Daf3
wir die Nator oder auch die uns umgebenden néchsten Dinge
das Innerweltliche nennen und so verstehen, setzt schon vor-
aus, daB wir Welt verstehen, Welt ist nicht etwas Nachtrig-
liches, das wir als Resultat aus der Summe des Seienden
errechnen, Die Welt ist nicht das Nachherige, sondem das Vor-
herige im strengen Wortsinne. Vorherig: das, was vorher
schon, vor allem Erfassen von diesem oder jenem Seienden
in jedem existierenden Dasein enthiillt und verstanden ist,
yorherig als dasjenige, was als zuvor schon immer Enthiilltes
her zn uns steht. Die Welt als das vorherig schon Enthiillte ist
solches, womit wir zwar nicht eigentlich beschéftigt sind, was

Ovdje su prezentirani primjeri specifiénog sluéaja: DVOSTRUKI PLAGIJAT! Plagiran Sargevi¢ i plagiran Heidegger.

Jo§ jedna' 9paska za kraj: Otkud Arnautovicu usred njegovog odlomka fusnota koja referira na Heideggerov spis: ,Das Wesen der
P_l:ulosophle‘? T_oga nema kod Sarcevica! Opet nema naznake o izdanju nego samo broj stranice: 23. U Citavoj doktorskoj disertaciji nigdje
vise nema upucivanja na to Heideggerovo djelo. Osim u Literaturi. Tamo stoji:

Martin Heidegger: “ Lias Wesen der Philosophie’, w Jahreausgabe 15587
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Otkud Arnautovi¢ citira jednu od tri glavne periodi¢ne publikacije koje u novije vrijeme izlaze o Heideggeru, pogotovu ovu koju samo za svoje
Clanove izdaje DruStvo-Martin-Heidegger? Rije€ je o faksimilu ili pretipkanom manuskriptu koji vjerojatno datira iz 40-tih godina i nije saCuvan
u potpunom obliku. Naravno, kako se i moglo oCekivati, Arnautovi¢ citira publikaciju iz 1987. u kojoj nema niSta od onoga $to stoji u reCenici
koju je ,zacinio“ tom fusnotom. DoduSe, kod Arnautovi¢a fusnote upadaju i ispadaju, nitko ne zna kako i zasto. Fusnota prije ove, ona pod
brojem 185. je pripisana Michel Foucaultu (koji je za Arnautovi¢a Michael!) i kojeg Arnautovi¢ Cita na njemackom: ,Nietzsche, die Genealogie,
die Historie®, a u stvari je duzi citat Petera Sloterdijka iz ,Kritike Cistog uma“ koju je preveo Boris Hudoletnjak!

U prvom dijelu teksta pod ovim istim naslovom — iako je ve¢ bilo posve jasno da nema potrebe dokazivati oCevidno — do najmanjih detalja
nastojala sam pokazati kako je Arnautovi¢ potkradao jednu po jednu Sardeviéevu redenicu i to prikazivao kao vlastito tumadenje
Heideggerovog teksta. Zasto sam se upustila u tako detaljnu analizu ovog Arnautovicevog plagijata? Zato $to sam bila prenerazena kada sam
naknadno uvidjela o éemu se zapravo radi! Sta to jo§ moze biti udno i neogekivano nakon svih ,prepisa“ i ,prijevoda“ kojima se okoristio
Arnautovi¢ da bi se domogao najviSih akademskih titula? Ukratko: radi se o iznenaduju¢em uvidu u datiranost tekstova kojim sam se bavila.
Nesto se tu nikako ne slaze, ali samo na prvi pogled!

Krenimo redom. Analizirajuc¢i Arnautovi¢evu doktorsku tezu, nikad objavljenu u svojoj originalnoj formi ,Perspektivizam Nietzscheove misli i
kritika moderne® (mentor prof. dr. Rasim Muminovic¢, Sarajevo, 1997.) nametnulo mi se miSljenje da je teza trebala ostati skrivena od oc€iju
javnosti, a za to je njen autor imao viSe nego dobre razloge. Zasto? Nakon nasumi¢nog ukucavanja jedan po jedan redak iz teze u Internet
pretraZitelj otvorila mi se Internet stranica sa sljede¢im pasusom na ekranu: "No, svijet nije niSta naknadno, $to izraCunavamo iz sume bica.
Sasvim se pouzdano moze reci da svijet nije ono potonje, nego ono predasnje: ono §to je veé prije, svakog odredenog shvacanja o ovome ili
onome bivstvujuéem. To se predadnje otkriva i razumijeva “u svakom egzistirajuéem ljudskom opstanku/tubitku”,*” prije nego ono &to

susre¢emo kao vec uvijek otkriveno."

Taj pasus je bio negdje u dnu prilicno duge, za web oblikovane stranice. Pomislila sam da je mozda Arnautovi¢ objavio poglavlje ili manji dio

.......

pojaviti Arnautovi¢evo ime uz naslov teksta nasla sam da tamo pise Abdulah Saréevié! Uz naslov:

IV Panoptikum
O krizi moderniteta / Sumorni pejzazi / S onu stranu katastrofilije
Arnautovi¢ je opet na djelu plagiranja! Stranica sa koje je preuzet tekst: http://www.zesveske.ba/04 06/0406 4 3.htm

Rije€ je o ,Zenickim sveskama®“, Casopisu za ,drustvenu fenomenologiju i kulturnu dijalogiku“. Ovaj €asopis ima i svoje elektronsko izdanje
koje se redovno objavljuje na Internetu. Ima logike, Zeni€anin Arnautovi¢ je ,posudio“ tekst drugog autora, svog nekadasnjeg profesora, iz
zeniCkog Casopisa koji mu je mogao biti pri ruci. A onda je zastao u nedoumici. Pogledah datum koji stoji na tom broju Casopisa: 04/06
decembar 2006. Pa to je gotovo punih deset godina nakon odbrane Arnautovi¢eve teze (1997.)! Kako je to moguce? Pomislila sam da na to
mora postojati jednostavan odgovor. Treba samo naéi gdje je jo$ prije Saréevi¢ objavio taj svoj tekst. Gdje? U Sargevi¢evim odabranim
djelima, u IV tomu, 7. poglavlje nalazi se ogled pod istim naslovom. Evo pune reference: Abdulah Saréevié, ,Metafizika Zapada i njezino
prevladavanje®, Odabrani spisi, Knjiga IV, |.P. Svjetlost, Bemust, Sarajevo, 2005.
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Ali $ta opet nije u redu? lzdanje iz 2005. godine! Jedna godina manje, ali jo§ sasvim daleko od 1997. godine! Sta to znaéi? Da je mozda
Arnautoviéev tekst originalniji i da je Sargevi¢ plagirao Arnautoviéa? Sve je moguée na ovome svijetu prije nego takva stvar! Uostalom, upravo
zato sam do najsitnijih detalja analizirala Arnautoviéevo preuzimanje Saréeviéevih reenica — preuzimanje u skraéenom i posve nemarnom
obliku bez pravog uvida u originalni Heideggerov tekst — da bih iskljucila takvu moguénost. Pravo pitanje pred kojim sam sada stajala glasilo
je: Kako je moguce da je plagijat objavljen prije teksta koji je plagiran? Da li je taj tekst nestao u rathom pozaru? Njegov original, rukopis ili
disketu, Sargevi¢ je ogito saduvao. Inade se taj tekst ne bi mogao pojaviti dugo vremena nakon rata. Pa kada je onda nastao? Vazno je
dokazati da je to bilo prije 1997. godine. Ponovnim uvidom u spomenuti broj Zenickih sveski, pronalazim ga i kao objavljenu publikaciju. Nista:
tamo stoji 2006. godina. Onda uzimam IV knjigu Saréevi¢evih Odabranih spisa iz 2005. godine i pomno ih prelistavam. Opet otvaram prvu
stranicu 7. poglavlja i napokon pronalazim ono §to sam trazila. Uz sam naslov stoji godina kada je ogled napisan:

7. O KRIZI MODERNITETA/
SUMORNI PEJZAZ!/
S ONU STRANU KATASTROFILIJE

1991

Martin Hetdegger/ Edgar Morin

Cudim se kako to odmah nisam primijetila. Pise 1991. godina! Sjetih se &uvene pripovijetke Edgar Allan Poea: ,The Purloined Letter*: najteze
je pronaéi ono najizlozenije, najvidljivije! Dakle, ono $to je Sar&evié napisao 1991. godine Arnautovié je ,preuzeo” $est godina kasnije! Ali kako
je dosao do Sardeviéevog (po svoj prilici) neobjavljenog teksta? E to je pitanje ne za plagiarism hunter-a nego za detektiva ili policajca.
Poznato je da je Sar&evié pred ratnim vihorom napustio Sarajevo i BiH poetkom 1992. godine i da se vratio tek negdje 1996. ili 1997., a
mozda i kasnije. Da li su manuskript ili disketa negdje ostali na dohvat Arnautoviceve ruke? O tome se danas moze samo nagadati. Arnautovi¢
je 1991. godine bio u grupi studenata i asistenata koji su gotovo svaki dan bili u Centru za filozofska istrazivanja ANUBIiH-a i imali gotovo
direktan pristup Saréeviéevom radnom stolu i kompjuteru. Da li tu leZi rjeSenje zagonetke? To ne moZemo znati, ali takvu moguénost ne
mozemo ni iskljuciti. Da li se takvom situacijom Arnautovi¢ mogao okoristiti?

Ne zaboravimo:

<

'It's one thing if the plagiarism charges are an accusation without evidence to stand behind. In a case like that, the identity of\
the accuser should probably be revealed so that the charged individual can directly defend themselves against the allegations.
However, in a case where the found plagiarism is cut-and-dry, backed by clear evidence, why does the identity of the

accuser even matter? In this case, the plagiarist should be more concerned with what they did and how they can make
amends for their mistakes."

K Kelsey, Eric. “Plagiarism Hunters” plague German politicains.” Reuters. April 26th 2011.

)
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Samir Arnautovié
Nietzscheov nihilizam i metafizika
Biblioteka Logos, Sarajevo Publishing, 1999.

Prethodno navedeni Sargeviéev tekst koji je veé unio u svoju doktorsku disertaciju Arnautovi¢ ¢e u svoju knjigu o Nietzscheu ponovo uvrstiti
bez navodnika, bez parafraziranja i bilo kakvog upucivanja na Sarcevicevo djelo (ni u disertaciji ni u kasnije objavljenoj knjizi Sarevicevo ime
se ni na koji nacin ne spominje), dakle tude stavove ponovo predstavlja kao svoje vlastito glediste:

Samir Arnautovié:
Na ovom pravcu Heideqger ¢e smisao filozofije podcrtati u

Abdulah Saréevié:
Heidegger je isticao ovaj smisao filozofije kao “po sebi i za sebe

sintagmi ,,po sebi i za sebe preokrenuti svijet” (2). Na ovoj ravni
pokazuje se da svijet nije suma stvari ili bi¢a, te da govoriti o
unutarsvjetskim stvarima pretpostavlja da se one razumiju jo$ u
instanci njihovog imenovanja. Time se pokazuje da

L

. Istr. 29-30/

preokrenutog svijeta”.

Pogledajmo jo$ jedan primjer posudivanja tudih prijevoda.

,Ho¢u da vas ucdim $ta je to nadéovjek. Covjek je nesto $to treba prevladati.
Sva dosad stvorena bi¢a su nesto viSe od sebe: a vi zar ho¢ete da budete
oseka te velike plime,radije da se ponovo vratite Zivotinji nego da previadate
govjeka? Sta je majmun za Govjeka? Stvor za podsmijeh ili bolan stid. Vi ste
presli put od crva do ¢ovjeka, ali je u mnogima jo$ ostao crv. Nekada ste bili
majmuni, a Covjek je jos i sada viSe majmun nego bilo koji majmun. Onaj sto
je najmudriji medu vama, i taj je tek dvojstvo od biljke i sablasti. Ali ja vam
ne kaZzem, da postanete sablasti ili bilike. Nego, ja hoCu da vas ucim $&ta je
to nadCovjek! NadCovjek je smisao zemljin. Preklinjem vas, braéo moja,
ostajte vijerni zemlji, i ne vjerujte onima koji vam govore o nadzemaljskim
nadama! Otrovnici su to, svjesni ili nesvjesni. Prezritelji su to Zivota koji
izumiru i koji su i sami otrovani, i njih je zemlja sita: neka njih, srecan im put!
Nekad je duda gledala prezrivo na tijelo; tada je to preziranje bilo nesto
najviSe: — voljela je da ga vidi mr8ava, ruzna i izgladnjela. Mislila je, da ¢e
tako moci izmaci i njemu i zemlji. O, ta je dusa i sama bila jo§ mrSava,
ruzna, i izgladnjela: a okrutnost je bila sladostrasée toj dusi! Ali i vi joS, braco

Srpski prijevod:

Hoéu da vas udim $ta je to natéovek. Covek je neS$to $to treba
prevladati. Sta ste vi uginili, da biste ga prevladali? Sva biéa dosad stvorila
su nesto viSe od sebe: a vi zar hoéete da budete oseka te velike plime, rade
jo§ da se ponovo vratite k Zivotinji nego da prevladate ¢oveka? Sta je
majmun za Coveka? Stvor za potsmeh ili bolan stid. | isto to bie Covek za
natCoveka: stvor za potsmeh ili bolan stid. Vi ste presli put od crva k Coveku,
ali je u vama mnogo jo$ ostalo crv. Nekada ste bili majmuni, a Covek je joS i
sada viSe majmun nego ikoji majmun. Onaj &to je najmudriji medu vama, i taj
je tek dvojstvo od biljike i sablasti. Ali ja vam ne kazem, da postanete
sablasti ili biljike. Nego, ja ho¢u da vas ucim $ta je to natCovek! Natovek je
smisao zemljin. VaSa volja treba da kaZe: neka bude natéovek simisao
zemljin! Preklinjem vas, bra¢o moja, ostajte verni zemlji, i ne verujte onima
koji vam govore o nadzemaljskim nadama! Otrovnici su to, svesni ili
nesvesni. Prezritelji su to Zivota koji izumiru i koji su i sami otrovani, i njih je
zemlja sita: neka njih, srecan im put! Nekad je hula na Boga bio najvedi

——

44

'




moja, recite mi: Sta kazuje vase tijelo o vasoj dusi? Zar vasa dusa nije jad

greh, ali Bog je umro, i tako umreSe i ti greSnici. Huliti na zemlju, to je sad

i éemer i jedno bijedno zadovoljstvo? Zaista vam kazem, Covjek je jedna
velika prljava reka. To ve¢ mora biti more, koje ¢e primiti u sebe veliku
prljavu rijeku, a da se i samo ne zaprlja. Eto, ja hoéu da vas uc€im $ta je to
nadcovjek: on je to more, u njemu moze da se utopi vase veliko preziranje.
Sta je najvece, $to vi moZete doZivjeti? To je &as velikoga preziranja. Cas, u
kojem ¢e vam se i va8a sreCa pretvoriti u gadenje, i isto tako va$ razum i
vasa vrlina.”
/Arnautovié, str.
Zarathustra, str. 6/

282, fusnota 540 Friedrich Nietzsche, Also sprach

najstrasnije — viSe ceniti utrobu onog 8to se ne daje progledati nego smisao
zemljin! Nekad je duSa gledala prezrivo na telo; tada je to preziranje bilo
nesto najviSe: — volela je da ga vidi mr8avo, ruzno, i izgladnelo. Mislila je, da
¢e tako moci izmadi i njemu i zemlji. O, ta je dusa i sama bila jo§ mrSava,
ruzna, i izgladnela: a okrutnost je bila sladostrasée toj dusi! Ali i vi jo$, braco
moja, recite mi: Sta kazuje vase telo o vasoj dusi? Zar nije vasa dusa jad i
gad i jedno bedno zadovoljstvo? Zaista vam kazem, €ovek je jedna velika
prljava reka. To mora biti ve¢ more, koje ¢e primiti u sebe veliku prljavu reku
a da se i samo ne zaprlja. Eto, ja hoéu da vas u€im &ta je to nat€ovek: on je
to more, u njemu moze da se utopi vase veliko preziranje. Sta je najvece,
$to vi mozete doziveti? To je 6as velikoga preziranja. Cas, u kojem ¢e vam
se i vaSa sreca pretvoriti u gasenije, i isto tako vas razum i vasa vrlina.
/Fridrih Nige, Tako je govorio Zaratustra, prema prevodu Milana Curéina,
Grafos, Beograd, str. 14-15/

U ¢emu je razlika izmedu dva prijevoda? Arnautovi¢ je ijekavizirao srpski prijevod, doduSe na jednom mijestu je i pretjerao. Uspio je izostaviti
PET PUNIH NIETZSCHEOVIH RECENICA (koje sam podvukla)! Mora da ih nema u originalu! Promijenio je red rijeéi na tri-8etiri mjesta. Da
se neupuceni mentor i njegova komisija ne bi dosjetili, vjerojatno! A njegov prevodilacki samostalni rad se ogleda samo u tome da je rijeC
,gad“ zamijenio sa ,Cemer”! Treba uzeti prijevod Zaratustre koji je uradio Danko Grli¢ pa vidjeti koliko se mogu razlikovati dva vjerodostojna
autorska prijevoda. Puno viSe nego razlika izmedu srpskog i hrvatskog jezika, a kamoli izmedu ekavice i ijekavice.

Ako je istina da je Arnautovi¢ samo ,popravljao” tude prijevode, zapravo ,prevodio“ sa HRVATSKOG i SRPSKOG na BOSANSKI, onda ga je
moralo, kao i u magistarskom radu, nesto odati u takvom aktu plagiranja. Brojne su indikacije koje bi tome mogle posluZiti. Ali uzmimo jednu

najupecatljiviju:

,O nebo nadamnom, nebo Cisto, nebo duboko! Ti bezdana svjetlosti!
Gledajuéi te sav_ceptim od bozanskih pozuda. Da se bacim u tvoju
visinu — to je za mene dubina! Da se skrijem u tvoju Cistotu — to je
moja nevinost! Boga pokriva ljepota njegova: tako i ti skriva§ svoje
zvijezde. Ti ne govoris: tako mi ti objevljuje$ svoju mudrost.*
/Arnautovi¢, str. 145, fusnota 272, Friedrich Nietzsche, Also sprach
Zarathustra, NEMA STRANICE odakle je navodno Arnautovi¢ to
preveo!/

Srpski prijevod:

O nebo nada mnom, nebo ¢isto, nebo duboko! Ti bezdana svetlosti!
Gledajuci te sav_ceptim od bozanskih pozuda. Da se bacim u tvoju visinu
—to je za mene dubina! Da se skrijem u tvoju €istotu — to je moja nevinost!
Boga pokriva lepota njegova: tako i ti skriva$ zvezde svoje. Ti ne
govoris: tako mi ti objavljuje$ mudrost svoju.

/F. Nice, Tako je govorio Zaratustra, str. 167/

U ¢emu je razlika ova dva prijevoda? Osim ijekaviziranja? Arnautovic je ,ispeglao® poetski redoslijed rije€i pa stavio: ,svoje zvijezde" umjesto
,zvezde svoje“ i ,svoju mudrost® umjesto ,mudrost svoju”. Ali je zato ostala rije€ ,cepti“! Izgleda da se puno Zurilo Arnautovicu u "prevodenju”,
pa mu je promakao i o¢evidni ,srbizam* koje inae ne koristi obilato. lli se to u Bosni ipak ,cepti“?

(
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PLAGIRANJE LEWIS CALLA

‘U tome ¢e Gilles Deleuze sugerirati kako su za Nietzschea
nihilizam i znanost tako uzajamno povezani, da ¢e biti tesko, ako
ne i nemoguée, za modernu znanost da PROCITA sopstvene
impulse nihilizma.*

(Samir Arnautovi¢, Nietzscheov nihilizam i metafizika, Sarajevo
Publishing, Sarajevo, 1999, str. 169)

A Lewis Call, od kojeg je ovo preuzeo, a da nije naveo da nije li€no
Citao cijelo Deleuzeovo djelo, nego uzeo citat u citatu, kaze ovako:
‘Indeed, Gilles Deleuze suggests that for Nietzsche, nihilism and
science are so interrelated that it will be difficult if not impossible
for modern science to RID ITSELF of nihilistic impulses.®

(Lewis Call, Nietzsche as Critic and Captive of Enlightement, University of
California, Irvine 1995) Zelim da dodam broj stranice, $to je Armnautovié
propustio, p. 99 elektronsko izdanje dokumenta.
http://www.scribd.com/doc/126504027/Nietzsche-as-Critic-and-Captive-of-
Enlightenment)

Vasoj paznji svakako preporu¢am forme i joS neke nacine citiranja u ,Nietzscheov nihilizam i metafizika®“.

(Nietzscheov nihilizam i metafizika, str. 169-170) ,Deleuze je jasho
iIskazao sugestiju da je znanost za Nietzschea dio modernog
nihilizma; budimo precizniji, hoéemo reéi da je za Nietzschea
moderna ili prosvjetiteljska znanost suprotna zivotu - prokop
nihilizma moderne.*

1 — sad ovdje ide fus nota, koja glasi: Lewis Call, Nietzsche as Critic and
Captive of Enlightement, University of California, Irvine 1995

Pa ja opet malo i tamo pogledam. | kaze Lewis Call na strani 99
ovako:

,Deleuze is quite right to suggest that science is part of modern
nihilism for Nietzsche; to be more precise, we might wish to say
that for Nietzsche, modern or Enlightened science contributes to
the life-draining nihilism of modernity.“

A ovako je preveo Google translate, automatizirani online prevoditelj:

,Deleuze je sasvim pravo da sugeriSe da je znanost dio suvremenog

nihilizma za Nietzschea ; da budemo precizniji , mogli bismo Zelim reci da je za Nietzschea , moderno ili Prosvijetlieni znanost doprinosi Zivota
crpe nihilizma modernosti“. Cak i sasvim nesiguran, u svoje znanje engleskog jezika, prevoditelj bi provjerio da li rijeci koje nudi kao prijevod

imaju smisao.

Samir Arnautovi¢ je kao svoj citat uzeo i preveo ovu Deleuzovu re€enicu, iako ju je oCito preuzeo od Lewis Calla (Ciju doktorsku disertaciju
obilato koristi za rast svoje knjige). U Arnautovicevoj fusnoti nema Calla, nego se direktno referira na Deleuzea, pa je i stranica navedena.
DoduSe, posudba lako izlazi na vidjelo, jer se Arnautovi¢ poziva i na Callovu knjigu, ali nigdje ne navodi stranice njegove knjige. Ovo je vazna
napomena zbog joS neCega. Arnautovi¢evog prijevoda. Da je pogledao samo koji red iznad preuzetog citata znao bi o ¢emu Deleuze govori

kada piSe o Nietzscheu.

——
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Prethodna napomena je znacajna radi Arnautovicevog prijevoda koji slijedi:

“‘Ona pokusava zanijekati da je viSe razlika od dijela generalnog poduhvata nijekanja zivota, obaranje vrijednosti egzistencije i
obecanje smrti (‘bijes’ ili drugi nacin), gdje univerzalno tone u bezrazli€no”. Samir Arnautovi¢, Nietzscheov nihilizam i metafizika — Samir
Arnautovi¢, Sarajevo-Publishing, 1999.str.169.

A ovako izgleda original: “The attempt to deny differences is a part of the general enterprise of denying life, depreciating existence
and promising it a death (,,heat“or otherwise) were the universe sinks into undifferentiated.”

Samir Arnautovi¢ reCenicu pocCinje sa ,ona“, iako Deleuze ni blizu tako ne pocinje misao. Zatim govori da postoji viSe razlika od nekakvog
dijela generalnog poduhvata nijekanja zivota, ali ovu misao ne zavrSava Cak i da je njome htio nesto reci. Ali to opet nije ni slucajno prijevod.
Zatim prelazi na obaranje vrijednosti egzistencije i obe¢anje smrti, Sto su Cudne konstrukcije bez ikakve medusobne veze. | na kraju navodi da
univerzalno tone u bezrazlicno. Da je samo koji red iznad citirane reCenice progledao, vidio bi koliko se Deleuze bavi znanostima: logikom,
matematikom, fizikom. | koliko svi izmiSljeni termini koje nam je ponudio nemaju nikakve veze sa smislom Deleuzovih re€enica. Uz moje
skromno znanje Nietzscheove filozofije, a Deleuzove jo§ manje, ali pristojnim poznavanjem engleskog jezika, €ini mi se da bi prijevod trebao
ovako da glasi: ,,Nastojanje da se poreknu razlike dio je opéeg pothvata poricanja zivota, obezvredivanja postojanja i obecanja

njegove smrti (,izgaranjem® ili na drugi nacin), pri ¢emu svemir ton

e u svekoliku neodredenost.“

PLAGIJATI PRIJEVODA UGE VLAISAVLJEVICA

Pogledajmo jo$ jedan primjer plagiranja tudeg prijevoda.

,Odatle dolazi Habermasov zahtjev za ,ispravnim shvacanjem teorije

Jdspravno _shvacena teorija_prava zahtijeva politiku priznanja koja

prava‘, u €éemu se Stiti_integritet pojedinca u kontekstu oblikovanja
njegovogq identiteta. Habermas identitet uzima u znacenju nedovrsenosti
subjektiviteta kroz dijalektiku povijesnokulturnin odnosa, koji se dalje
diferenciraju u politiCkim prezentacijama. Zato se pitanje politike priznanja
sa podru€ja razmatranja problematike individualnog mora prenijeti na
pitanje identiteta i izvesti na ravan opcéeg, prepoznati da ,obezbjedivanje
privatne autonomije gradana putem jednakih prava mora i¢i pod

Stiti integritet pojedinaca u Zivotnim kontekstima u kojima je njegov
identitet oblikovan.*

Jurgen Habermas, Borbe za priznanje u ustavnim demokratskim
drzavama, Sarajevo, 1996., str. 14. Dopunske informacije: Preveo
Ugo Vlaisavljevi¢, Recenzija: Jasminka Babi¢-Avdispahic)

.Obezbjedivanje privatne autonomije gradana putem jednakih

ruku sa aktiviranjem njihove autonomije kao gradana jedne nacije”

prava mora i¢i pod ruku sa aktiviranjem njihove autonomije kao

(Juergen Habermas, Borbe za priznanje u ustavnim demokratskim
drZzavama, Sarajevo 1996, str. 18)

(Samir Arnautovi¢, “Kraj stolje¢a: Habermasova teorija priznanja i kraj
moderne”, Znakovi vremena — Casopis za filozofiju, religiju, znanost i
druStvenu praksu, no.2-3 /1997, Naucnoistrazivacki institut “lbn Sina”,
Sarajevo, 1997., str. 13 — 18)

gradana jedne nacije”.

Jurgen Habermas, Borbe za priznanje u ustavnim demokratskim
drzavama, Sarajevo, 1996., str. 18. Dopunske informacije: Preveo
Ugo Vlaisavljevi¢, Recenzija: Jasminka Babic¢-Avdispahic)
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Ovdje vidimo da postoje neki nejasni navodnici kod ,ispravnim shva¢anjem teorije prava®“, ali nije bas razumljivo zasto su tu, jer uz njih ne stoji
fusnota. Postoji neka fusnota pri dnu teksta, ali ona oznaCava samo posljednji citat. Arnautovic je oCito propustio naglasiti da se prvi navodnici
odnose na stranu 14, a ne 18, kako stoji.

Inae, Arnautovi¢eva odlu¢nost da plagira ¢ak i prijevode Uge Vlaisavljevi¢a je vrhunac njegove beS€asne aktivnosti. Preko stotinu tekstova

na svom (portalu udruge ¢&iji je on predsjednik) portalu Ekran.ba je Arnautovi¢ posvetio ,neCasnim“ Vlaisavljevi¢evim akademskim radnjama, a
onda plagirao i njega.

PLAGIJATI RECENICA JOHN DEWEYA

Pogledajmo dva teksta.

Samir Amautovié “Demokracija i obrazovanje u pragmatizmu Johna Deweya”, Pregled, Casopis za drustvena pitanja, Broj 3-4, 2003., str. 73-88.
Treba preuzeti Arnautovicev tekst iz Pregleda: http://www.pregled.unsa.ba/new/images/stories/arhiva/2003/pregled-3-4-2003.pdf

A potom i Deweyev originalni rad na: http://www.gutenberg.org/files/852/852-h/852-h.htm

ARNAUTOVICEVA KOPIJA 1.: DEWEYEV ORIGINAL 1.:

Dewey ¢ée podcrtati kako atomi, molekule kemijske formule ... | Atoms, molecules, chemical formulae, the mathematical
imaju__prvenstveno intelektualnu vrijednost, a tek posredno | propositions in the study of physics—all these have primarily an
empirijsku. (str. 78) intellectual value and only indirectly an empirical value.
ARNAUTOVICEVA KOPIJA 2.: DEWEYEV ORIGINAL 2.:

Kritika Hegela koju Dewey naznacuje u Democracy and | Some of Hegel’s followers sought to reconcile the claims of the
Education, ide upravo u pravcu razmatranja znacenja cjelovitog i | Whole and of individuality by the conception of society as an
organickog kao prinude za vaspitanje, odnosno formiranje | organic whole, or organism.

subjektiviteta. (str. 79-80)

ARNAUTOVICEVA KOPIJA 3.: DEWEYEV ORIGINAL 3.:

Historija i zemljopis, kako primjerno navodi Dewey, stoga | history and geography... are two phases of the same living
predstaviljaju dva stupnja iste zive cjeline, pokazujué¢i kako se | whole, since the life of men in association goes on in nature, not
zivot ljudi u zajednici odvija u prirodi, koja nije sluc¢ajan okvir, | as_an accidental setting, but as the material and medium _of
veé Cini jedinstven materijal i sredstvo ¢ovjekovoq razvoja. Uloga | development.

znanosti, imajuci u vidu cjelinu iskustva, nalazi se u predo€avanju | Science, in__short, signifies a realization of the logical
logickih implikacija svakog znanja, pri ¢emu znanost nije drugo | implications of any knowledge... Science is experience
do iskustvo koje prima racionalna svojstva. Znanost se u ovome | becoming rational... The effect of science is thus to change men’s
definira, a njen se znacaj jasno istiCe kroz sam tok stvari, koji je | idea of the nature and inherent possibilities of experience.
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obiljiezen pravcem mijenjanja €ovjekove predstave o prirodi
iskustva i moquénostima koje u hjemu leze.

Education ... (is) based upon the idea of development.

ARNAUTOVICEVA KOPIJA 4.

Deweyeva ideja obrazovanja, ukratko formulirana, moZe se
odrediti kao_stalna rekonstrukcija iskustva, u kojoj se vaspitanje
shvata kao razvijenje i spoljasnje formiranje i recepcija proslosti.

DEWEYEV ORIGINAL 4.:

The idea of education advanced in these chapters is formally
summed up_in the idea of continuous reconstruction of
experience, an _idea which is marked off from education as

On_u njemu ne vidi pripremu za neku daleku buduénost, nego
sposobnost za odrzanje Zivota, njegovo jaCanje i razvoj, koji se
deSavaju u drustvu kao formi odvijanja Zivotnih odnosa. (str. 80)

preparation for a remote future, as unfolding, as external
formation, and as recapitulation of the past.

ARNAUTOVICEVA KOPIJA 5.:
Cilj vaspitanja nalazi se u osposoblijavanju pojedinaca za

DEWEYEV ORIGINAL 5.:
For it assumed that the aim of education is to enable individuals

nastavak obrazovanja, u ¢emu se, zapravo, nalazi mogucénost

to continue their education—or that the object and reward of

stalne sposobnosti razvijanja. (str. 81)

learning is continued capacity for growth.

ARNAUTOVICEVA KOPIJA 6.:
Zato se moze rec¢i da obrazovanje, dakle i spoznavanje u cjelosti,

DEWEYEV ORIGINAL 6.:
We have just pointed out the futility of trying to establish the aim

nema neki konacni cilj koji u sebi podreduje sve druge

of education—some one final aim which subordinates all others

cilieve. Moguéno je imati mnostvo ciljeva koji ¢e biti sukladni

to itself. We have indicated that since general aims are but

jedni sa drugima. Opéi ciljevi ne mogqu biti niSta viSe od pogleda

prospective points of view from which to survey the existing

u buducé¢nost kojim se ispituju postojeci uvijeti i procjenjuju

conditions and estimate their possibilities, we might have any

njihove mogqucénosti. (str. 81-82)

number of them, all consistent with one another.

ARNAUTOVICEVA KOPIJA 7.:
Misljenje, odatle, za Deweya jeste metod, metod razumnog

DEWEYEV ORIGINAL 7.:
Thinking is the method of intelligent learning, of learning that

ucéenja koje se sluzi duhom. Ono je metod razumnog stjecanja

employs and rewards mind... the method of intelligent

iskustva na putu kojim se krece...(str. 83)

experience in the course which it takes.

What is the significance of this tendency to reduce quantitative
differences? In the first place, it expresses the way in which science is
part of the nihilism of modern thought. The attempt to deny
differences is a part of the general enterprise of denying life,
depreciating existence and promising it a death (,heator otherwise)
were the universe sinks into undifferentiated. 1. Gilles Deleuze,
Nietzsche and Philosophy, New York 1983,p.45
(http://cngzu.com/library/Philosophy/Deleuze,%20Gilles-
Nietzsche%20and%20Philosophy.pdf)



http://cnqzu.com/library/Philosophy/Deleuze,%20Gilles-Nietzsche%20and%20Philosophy.pdf
http://cnqzu.com/library/Philosophy/Deleuze,%20Gilles-Nietzsche%20and%20Philosophy.pdf

PLAGIRANJE MARTINA HEIDEGGERA

Profesor Samir Arnautovic je u svojoj knjizi "Nietzscheov nihilizam i metafizika", objavljenoj 1999., Sarajevo Publishing, Cesto koristio reCenice,
pasuse, pa i Citave stranice iz Heideggerovog djela o Nietzscheu. Nekad je stavljao navodnike, nekad nije, ali je u svakom slu€aju bio
primoran prevoditi, jer domaceg prijevoda tada jo$ nije bilo. Da njegova sudbina bude joS tuznija, u doba kada je radio svoju doktorsku
disertaciju o Nietzscheu i kada je nakon toga morao prirediti Citavu knjigu za objavljivanje, ocito nije imao nikoga da mu pomogne u
zahtjevnom poslu prevodenja s njemackog. Kako je to moglo izgledati, lako je zamisliti. Pa ipak, kada se to zaista hoce provjeriti, Covjek ostaje
bez daha. Namece se pitanje: da li je itko ikada uzeo tu knjigu i pazljivo je proc€itao (disertaciju sigurno nije, jer je ona, kao sirovi materijal za
spomenutu knjigu, ostala skrivena i nedostupna javnosti)?

Evo da se pozabavimo samo jednim prijevodom iz Heideggerovog Nietzschea, istina malo duzim, kojeg sam nasumice odabrala. Privuklo me je to Sto
je rijeC o gotovo dvije pune stranice njemackog originala koje su kao citat inkorporirane u Arnautovicev tekst, ali bez obavezujuceg izdvajanja tako
dugog pasusa i njegovog posebnog obiljeZzavanja uvlatenjem redaka (Sto je obaveza koju namecu opcepoznate odredbe o plagijarizmu).

Preuzeti dugi odlomak poc€inje usred Arnautoviceve recCenice, kao da je njen drugi dio. Ali nije to nidta u usporedbi s onim Sta nas tek ¢eka
kada se zaista zagnjurimo u detalje Arnautovicevog prevodilackog posla. Zaklju€ak bi mogao ovako glasiti: njegov engleski je izvrstan kakav
mu je njemacki! Arnautovic izgleda uopée ne zna o ¢emu se u Heideggerovom izlaganju radi! MoZzemo i prihvatiti da grijeSi u prevodeniju, i to
bez izuzetka kod svake sloZene recenice (!), ali da su sumanute Heideggerove misli koje je on na naSem jeziku svaki put dobivao prolazile kod
njega kao ,uvidi“ jednog od najvecih mislilaca povijesti filozofije, e upravo to je ono $to je nevjerovatno! Besmisleni i sumanuti Heidegger u
Arnautoviéevom prijevodu! Da ne duljim i da unaprijed ne nameéem zakljuéke, pruzit éu na uvid i jedan i drugi tekst, i original i prijevod. Cak i
ako njemacki ne znate ni progovoriti, lako ¢e vam biti dosegnuti o kakvom prijevodu se radi (izuzev ako ve¢ ne gajite uvjerenje da su filozofi
oni ljudi koji govore besmislice).

Samir Arnautovi¢, Nietzscheov nihilizam | metafizika, Sarajevo | Heidegger:

Publishing, str. 41-42: Fir Nietzsche jedoch bedeutet der Name »Nihilismus« wesentlich
Nietzscheov nihilizam ovdje dobija _odrednice transformativnog | »mehr«. (A) Nietzsche spricht vom »europaischen Nihilismus«. (B) Er
miSlienja, koje je prelaznog karaktera i sadrzi obadvije strane | meint damit nicht den um die Mitte des 19. Jahrhunderts autkommenden
prijelaza. U tom smislu, u odnosu na ranija odredenja,“za Nietzschea | Positivismus und seine geographische Ausbreitung Uber Europa;
naziv_‘nihilizam’ znadCi bitno viSe. (A) Nietzsche govori o ‘evropskom | »europaisch« hat hier geschichtliche Bedeutung und sagt soviel wie
nihilizmu’. (B) On sa tim ne misli sredinu 19. stoljeca i nadolazeéi | »abendlandisch« im Sinne der abendlandischen Geschichte. (C)
pozitivizam i njegovu geografsku rasirenost po Evropi; ‘evropski’ ovdje | »Nihilismus« gebraucht Nietzsche als den Namen fur die von ihm
ima povijesno znacCenje i kaze tako puno kao ‘zapadni’ u smislu | erstmals erkannte, bereits die voraufgehenden Jahrhunderte
zapadne povijesti. (C) Nietzsche je ‘nihilizam’ trebao kao ime za naziv | durchherrschende und das nachste Jahrhundert bestimmende
onoga Sto prvi put spoznaje, spremnost napredujuceg stolje¢a koje | geschichtliche Bewegung, deren wesentlichste Auslegung er in den
prevladava i slijedecCe stoljeCe odredenog povijesnog kretanja, Cije | kurzen Satz zusammennimmt: »Gott ist tot«. (B) Das will sagen: Der
najbitnije izlaganje kratko daje u jednoj re€enici: ‘Bog je mrtav’. (D) To | »christliche Gott« hat seine Macht Uber das Seiende und Uber die
Ce redi: kr8¢anski Bog je njegovu mo¢, preko bi¢a i preko odredenja | Bestimmung des Menschen verloren. Der »christliche Gott« ist zugleich

( 1
L ° )




Covjeka, izgubio, ‘krS¢anski Bog’ istovremeno je vodeca predstava za
‘nadosjetilno’ uopce i njegovo razli€ito tumacenje, za ‘ideale’ i ‘norme’,
za ‘principe’ i ‘pravila’, za ‘ciljeve’ i ‘vrijednosti’, koje su ustanovljene
preko bicevnog, jedan cilj u bi¢u-u-cjelini, jedan red i — kako se kratko
kaze — ‘davanje smisla’. (E) Nihilizam je onaj povijesni dogadaj koji ¢e
postojati tako da bice, kroz ono ‘nadosjetilno’ u njegovoj premoci
prolaznog i niStavnog, samo gubi vrijednost i smisao. (F) Nihilizam je
povijest bica samog, on je kroz ovu smrt krS¢anskog boga lagano, ali
sigurno, dolazio iz dana u dan... (G) Nihilizam sa tim za Nietzschea
nipoSto nije bilo koji pogled, kao Sto, takode, nije ni izvoljevajuci
povijesni dogadaj pored mnogih drugih koje Covjek moZze historijski
predociti. (H) Nihilizam je viSestruko onaj uzduzni zbiti dogadaj, u
kojem se istina preko bica u cjelini bitho okrece i kre¢e ka odredenom
kraju.“ (Martin Heidegger, Nietzsche Il, Pfullingen 1961, str. 32-33)

die Leitvorstellung fir das »Ubersinnliche« Uberhaupt und seine
verschiedenen Deutungen, fir die »ldeale« und »Normen«, fur die
»Prinzipien« und »Regeln«, fur die »Ziele« und »Werte«, diex»iiber« dem
Seienden aufgerichtet sind, um dem Seienden im Ganzen einen Zweck,
eine Ordnung und — wie man kurz sagt — einen »Sinn zu geben«. (E)
Nihilismus ist jener geschichtliche Vorgang, durch den das
»Ubersinnliche« in seiner Herrschaft hinfallig und nichtig wird, so daf das
Seiende selbst seinen Wert und Sinn verliert. (F) Nihilismus ist die
Geschichte des Seienden selbst, durch die der Tod des christlichen
Gottes langsam, aber unaufhaltsam an den Tag kommt... (G) Der
Nihilismus ist somit flr Nietzsche keineswegs irgendeine von irgendwem
»vertretene« Ansicht, auch keine beliebige geschichtliche »Begebenheit«
unter vielen anderen, die man historisch verzeichnen kann. (H) Der
Nihilismus ist vielmehr jenes langhin dauernde Ereignis, in dem sich die
Wahrheit Uber das Seiende im Ganzen wesentlich wandelt und einem
durch sie bestimmten Ende zutreibt.

Prije nego Sto predem na detaljnu analizu svake prevedene recCenice, dopustite mi kratki osvrt na Arnautovi¢evu prvu re€enicu, jednu jedinu
reCenicu koja ne stoji u navodnicima. Pravo pravcato autorsko djelo. Nietzscheov nihilizam ovdje dobija odrednice transformativnog
misljenja, koje je prelaznog karaktera i sadrzi obadvije strane prijelaza.

Arnautovi¢ nam tu veli da nihilizam, jer je o njemu rije€, dobiva nekakvu odrednicu. Kakvu? Odrednicu ,transformativhog misljenja“. | da je
ta i takva odrednica ,prelaznog karaktera“. Bas sam zateCena: nisam ocCekivala da ako je nesto ,transformativno®, da je to i ,prelaznog
karaktera“. Bez ove dopune u kojoj odrednica dobiva svoj ,karakter®, koji se niposSto ne podrazumijeva, ne bi imali cjelovitu misao. Potom
slijedi i kljuéno pojasnjenje u kojem saznajemo da za prijelaz koji je ,prelazan®i ,transformativan® jos trebaju i dvije (obadvije!) strane!

Nakon §to smo iz Arnautovi¢eve uvodne re€enice saznali da je ,transformativno® ono $to je ,prelaznog karaktera® i da za tu prijelaznost trebaju
,obadvije strane®, pa se tako prelazi s jedne na drugu, pocinje njegovo prevodenje, besmisleno vrludanje kroz Heideggerov tekst bez ikakvog
izgleda da se dosegne nesto od onoga $to je njemacki filozof htio da kaze. Idemo redom!

Recenicu (A) Arnautovi¢ je nekako uspio prevesti. | to mu je jedini ,uspjeh” u ovom dugom odlomku koji je preuzeo od Heideggera. Tacno je:

.Nietzsche govori o0 ‘europskom nihilizmu’.“ Odmabh ide i duza recenica.

Evo $ta je Arnautovi¢ uradio:
(Ba) ,On sa tim ne misli sredinu 19. stolje¢a i nadolazeci pozitivizam i
njegovu geografsku rasirenost po Evropi;*

Heidegger pise:

(Ba) ,On time ne misli /ili: nema u vidu, nema na umu/ pozitivizam koji se
javlja sredinom /oko sredine/ 19. stolje¢a i njegovo geografsko Sirenje
Europom®;
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Kod njega je Heidegger, tj. Nietzsche, umjesto na jednu (pozitivizam), mislio na tri stvari odjednom: na sredinu, na pozitivizam i na rasirenost. Zasto mu
se to desilo? Jer mu se odredeni Clan u akuzativu (den) suviSe odmakao od svoje imenice (Positivismus). ReCenica mozda i ima nekog smisla, ali je
prilicno vrckasta za jednog filozofa.

Drugi dio reCenice (Bb) gotovo da je uspio prevesti, dovoljno je jednostavna da mu pruzi takvu Sansu, ali je ipak omanuo. Jer je za njega
,soviel“ (koliko) isto sto i ,so viel“ (tako puno).

Arnautovi¢: (Bb) ‘evropski’ ovdje ima povijesno znacenje i kaze tako puno /soviel/ kao ‘zapadni’ u smislu zapadne povijesti.
Trebalo je, dakle, prevesti: ,kaze koliko i /isto sto i/ zapadni®.

Sa (C) mu se moralo dogoditi isto Sto i s prethodnom recCenicom. | tu je izmedu odredenog Clana (die), koji ovaj put ide kao jo$ udaljenija
prethodnica, i imenice (Bewegung) na koju se taj ¢lan odnosi, puno toga ,utrpano®. Prevoditelj Arnautovi¢ se u takvom rasponu opet izgubio.
Heidegger kaze da ,nihilizam“ Nietzsche upotrebljava kao ime za izvjesno povijesno kretanje. A o tom kretanju tvrdi da ga je upravo Nietzsche
po prvi put spoznao, da je ve¢ u prethodnom stoljeéu posvuda vladalo /bilo preovladujuce/ te da je ono i naredno stoljece odredivalo.
Arnautovié:

(C) ,Nietzsche je ‘nihilizam’ trebao kao ime za naziv onoga $to prvi put spoznaje, spremnost napredujuceg stolje¢a koje prevladava i slijedece
stolje¢e odredenog povijesnog kretanja, €ije najbitnije izlaganje kratko daje u jednoj re€enici: ‘Bog je mrtav’.”

Pogledajmo Sta je Arnautovi¢ uradio od Heideggerove reCenice! Saznajemo da je Nietzscheu trebao nihilizam (za nesto)! Otkud to? Vrlo
jednostavno: Arnautovic izgleda ne zna razliku izmedu glagola brauchen /trebati/ i gebrauchen /upotrebljavati, koristiti/. Oc&ito je mislio da je
ovaj drugi glagol samo particip prosli prvoga (jer pocCinje sa prefiksom ge-).

Nesmotreno, pocetnicka greSka: ,naziv onoga $to prvi put spoznaje, spremnost napredujuéeg stolje¢a koje previadava i slijedece stoljeée
odredenog povijesnog kretanja“!

Netko Ce upitati i otkud mu sve te Cudne rijeCi. Evo recimo: ,spremnost”. Kad bolje pogledate ima kod Heideggera nesto tome nalik, rijeC:
Lbereits“ koja znaci ,veé”“. Ako joj odbijete posljednje slovo dobit ¢ete pridjev ,spreman®. Tako je Arnautovic, brkajuci ,bereits” i ,bereit* doSao
do genijalnog otkri¢a o ,spremnosti napredujuéeg stolje¢a™

Sa (D), sada je lako pretpostaviti, nije imao Sanse. To je ba$ dugacka re€enica, tim viSe §to je Arnautovi¢ dvije Heideggerove recenice strpao
u jednu. Prva Heideggerova je kratka i mogao ju je ¢ak i Arnautovi¢ prevesti, samo da je znao da njemacka rije¢ Macht /moé/ ide uz prijedlog
uber: mo¢ /vlast, pravo/ nad /necim ili nekim/. Dakle, Heidegger tvrdi da je Bog izgubio svoju mo¢ nad bi¢em /nad svime $to postoji/ kao i nad
odredenjem /sudbinom/ Covjeka.

Arnautovi¢: (Da) ,,To ¢e reci: krS¢anski Bog je njegovu mo¢, preko bi¢a i preko odredenja ¢ovjeka, izgubio...”

Arnautovi¢ pred ovom Heideggerovom dugom recenicom u stvari nije trebao imati puno posla jer je rije€ o nabrajanju. A evo Sta je Arnautovi¢
svojim trudom uspio postiéi: (Db) ‘kr§¢anski Bog’ istovremeno je vodecéa predstava za ‘nadosjetilno’ uopce i njegovo razli¢ito tumacenje, za
‘ideale’ i ‘norme’, za ‘principe’ i ‘pravila’, za ‘ciljeve’ i ‘vrijednosti’, koje su ustanovljene preko bi¢evnog, jedan cilj u bicu-u-cjelini, jedan red i —
kako se kratko kaze — ‘davanje smisla’.
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Prvo: ,vodeéa predstava za nadosjetilno®. Bukvalan prijevod. Recimo da moZze stajati. Drugo: ,njegovo razli¢ito tumacenje®. Pogresno:
tumacenja su u mnozini. Treée: pred Heideggerovim nabrajanjem samo je trebalo listati rje€nik, rije€¢ po rije€, pa je tu Arnautovi¢ i uspio.
Cetvrto: sve to $to je nabrojano kod Heideggera je ,podignuto®, ,sagradeno®, ,uspravljeno®, ,naéinjeno” IZNAD ,postojeéeg” ili ,bi¢a“ / die
»Uber« dem Seienden aufgerichtet sind /. Ovo posljednje je Arnautovvi¢ preveo: ,koje su ustanovljene preko bi¢evnog®. U nasem jeziku nikada
ne kazemo da je nesto ,ustanovljeno preko necega“, a i kada bi rekli onda bi to znacilo da je to nesto ustanovljeno putem ili pomoéu necega
(recimo: ,preko veze®). Kao i u prethodnom primjeru s rijecju ,Macht®, Arnautovi¢ ne zna prevesti ,uber” jer mu je netko ocito rekao da to samo
i isklju€ivo znaci ,preko“. Ali na §ta mu se odnosi relativna zamjenica ,koje“ (,su ustanovljene preko“)? Kao da su sve prethodno nabrojane
stvari Zenskog roda? A sada dolazi problem, jer Arnautovic nije znao ¢emu sluzi: um zu + infinitiv!

- ,jedan cilj u bi¢u-u-cjelini, jedan red i — kako se kratko kaze — ‘davanje smisla’.”
Ovo sada viSe nema nikakve veze s prethodnim, a niti ikakvog smisla! A ovaj dio bi i po€etnik lako preveo:
— da bi se bi¢u u cjelini podarila /neka/ svrha, /neki/ poredak i — kako se to kratko kaze — ,pruzio neki smisao“

Heideggerovu (E) reCenicu, koja nije niti previSe duga niti komplicirana, trebalo bi prevesti ovako: ,Nihilizam je ono povijesno zbivanje putem kojeg ono
nadosijetilno /natprirodno/ u svome gospodareniju /vladanju/ postaje trosno i niStavno, tako da samo bi¢e gubi svoju vrijednost i smisao.”

Pogledajte $ta je Arnautovi¢ dobio u svome prevodenju i ponudio Citateljima: (E) ,Nihilizam je onaj povijesni dogadaj koji ¢e postojati tako da
bice, kroz ono ‘nadosjetilno’ u njegovoj premoci prolaznog i nistavnog, samo gubi vrijednost i smisao.*

Otkud mu ,dogadaj koji Ce postojati tako da bice*? Izgleda da ne zna ¢emu sluzi forma ,durch plus akuzativ! Otkud mu buduce vrijeme? Jer
ocCito ne zna upotrebu glagola werden sa pridjevom. Pa se onda dobije besmislica poput: ,premoc prolaznog i niStavnog"!

Heideggerova (F) re€enica glasi: ,Nihilizam je povijest samog bica kroz koju smrt kr§¢anskog Boga lagano, ali neumitno izlazi na vidjelo.*

A pogledajte kako to ureduje Arnautovic¢: (F) ,Nihilizam je povijest bi¢a samog, on je kroz ovu smrt kr§¢anskog boga lagano, ali sigurno,
dolazio iz dana u dan.”

Netko ¢e mozda upitati Arnautovica Sta je to radio nihilizam. A on ¢e mu izgleda spremno odgovoriti — ,spremno kao nadolazece stoljece” — da
je ,on lagano, ali sigurno dolazio iz dana u dan“!!! Opet mu se pojavilo ono ,durch plus akuzativ®, a odnosilo se na povijest. Imamo i novi,
arnautovicevski prilog prevodenju njemackog idioma: ,an den Tag kommen* kod njega znaci ,iz dana u dan®.

Sto je nakon toga uradio Arnautovié? Izostavio je dvije Heideggerove redenice. Bile su dosadne? Arnautovi¢ je stavio tri toékice — i krenuo
dalje.

Evo nove Heideggerove re€enice: (G) ,Prema tome, za Nietzschea nihilizam niposto nije bilo kakav pogled koji bilo ko ,zastupa®, a niti neko
proizvoljno povijesno dogadanje pored mnogih drugih, koje se moze historijski zabiljeziti.

Opet nas Arnautovi¢ uspijeva zadiviti svojom dovitljivoS¢u u nizanju nepovezivoga: (G) ,Nihilizam sa tim za Nietzschea niposto nije bilo koji
pogled, kao Sto, takode, nije ni izvoljevajuci povijesni dogadaj pored mnogih drugih koje Covjek moze historijski predoditi.”
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Kako je doSao do ovih ,rijeSenja“? NeSto mozemo naslutiti, recimo: somit mu je ,sa tim“. Ali ovaj ,izvoljevajuci povijesni dogadaj“!!! Niko ne bi

mogao shvatiti kako je na to nadoSao. Jasno je da mu je ,vertretene“ usput negdje ispalo. MoZda je postalo ,izvoljevaju¢e“? Ko bi ga znao.

A sada napokon vrhunac Arnautovi¢evog slobodnog prevodenja. Evo kako kod Heideggera misao glasi: (H) ,Nihilizam je radije ono dugotrajno

dogadanje u kojem se istina o bicu u cjelini sustinski preobrazava i biva no$ena ka kraju koji upravo ta istina odreduje.”

A sada prevodilacki biser Arnautovica: (H) Nihilizam je viSestruko onaj
uzduzni zbiti dogadaj, u kojem se istina preko bi¢a u cjelini bitho okrece i
kreCe ka odredenom kraju.“

Sta je ovdje pogre$no prevedeno? SVE! Kada bi se mastovit covjek
svojski potrudio da napravi takvu karikaturu od ovako jednostavne
reCenice, teSko da bi Arnautovicu mogao parirati. Ovaj prevodilacki rezultat
treba da stoji kao naslov svih naslova Arnautovi¢evog znanja njemackog i
razumijevanja Heideggera. A Arnautovi¢ je redovni profesor suvremene
filozofije. Mentor teza o Heideggeru. Kako li je samo doSao do ideje da
,vielmehr jenes langhin dauernde Ereignis“ prevede kao ,viSestruko onaj
uzduzni zbiti dogadaj“!

Netko bi mogao reci, Sale¢i se na racun akademske zajednice koja je
ustoli€ila ovakvog Arnautovi¢a za redovnog profesora suvremene filozofije
i klasi€nog njemackog idealizma, da bi on isto tako mogao biti i profesor na
GERMANISTICI. Ne znam u C¢emu bi bila razlika u Arnautovi¢evoj
ne/kompetenciji za ova dva profesorska mjesta. Mogla je ovo Sto upravo
izrekoh biti gorka Sala, ali se pokazala suviSe gorkom. Naime, Arnautovié¢
je zaista profesor na Odsjeku za njemacki jezik i knjizevnost Filozofskog
fakulteta u Sarajevu i da tamo predaje predmet koji se zove: ,Njemacka

knjizevnost i filozofija u romantizmu“! Evo dokaz!

To je problem najmanje nekoliko desetina vrlo uglednih ljudi (redovnih
profesora, akademika, rektora i prorektora, dekana i prodekana, urednika i
recenzenata) koji su promovirali ovakvog ,struénjaka“, ako ne i Citave
akademske zajednice na Cijem Celu je dugo godina bio ovaj profesor.
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UNIVERZITET U SARAJEVU
FILOZOFSKI FAKULTET U SARAJEVU
Broj: 01-14/G { }—

Sarajevo, 2. 10. 2014. godine

SANJA VLAISAVLJEVIC
Hasana Susi¢a 19
71 000 SARAJEVO

PREDMET: Podaci traZeni po Zakonu o slobodi pristupa informacijama u Bosni i
Hercegovini - dostavljaju se

U vezi Vaseg zahtjeva iz septembra 2014. godine obavje3tavamo Vas o slijedefem:

Na osnovu Odluke o saglasnoti na izbor Univerziteta u Sarajevu, broj: 01-1-165/07
od 7. 2. 2007. godine i Odluke Nastavno-nau¢nog vije¢a Fakulteta, broj: 02-01/15 od
5. 3. 2007. godine. dr. Samir Arnautovi¢ izabran je u zvanje redovni profesor za
predmete Historija filozofije Il i Historija filozofije IV na Odsjeku za filozofiju i
sociologiju Fakulteta.

Na osnovu Zakona o visokom obrazovanju i Odluke Nastavno-nauénog vijeca
Fakulteta, broj: 02-01/113 od 23. 3. 2012. godine, uz prethodnui saglasnost Senata
Univerziteta u sarajevu broj: 01-38-662712 od 29. 2. 2012. godine izvrSena je
ekvivalencij izvrSenog izbora na predmete:

Historija filozofije 111 FIL FIS 301; FIL FIS 306; FIL FIL 301; FIL FIL 306
Historija filozofije IV FIL FIS 401; FIL FIS 405; FIL FIL 401; FIL FIL 405
IP: Hermeneutika filma FIL FIL 504

IP: Filozofija 19. i 20. stoljeca FIL FIL 508

IP: Transcendentalna filozofija FIL FIL 408

IP: Tradicija metafizike i kritika metafizickog misljenja FIL FIL 413
Njemacka knjiZevnost i filozofija u romantizmu FIL GER 573

Uvod u filozofiju I FIL FIS 101; FIL FIL 101

Uvod u filozofiju Il FIL FIS 107; FIL FIL 107.
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pogled, kao 3to, takode, nije n1 1zvoljevajuéi povijesni dogada)
pored mnogih drugih koje Coviek moZe historijski predociti. Ni-

hilizam je viSestruko onaj uzduzni zbiti dogada), u kojem se istina
preko bica u cjelini bitno okrece 1 kreCe ka odredenom kraju

Nietzscheov mihihizam u shijedu Heideggerovog 1zlaganja treba

Sta je uradio Arnautovi¢c nakon dugog, u svoj tekst
inkorporiranog citata iz Heideggerovog djela o Nietzscheu? Da
nije nesto i sam zaklju€io? Ni govora. Osim ako se kao uistinu
autorski zakljuCak ne smatra da je tu rijeC o nekakvom
.kontekstu kraja metafizike“ i ,kraja moderne®. Svaki citat iz
Heideggera bi se mogao smijestiti u takav kontekst! Cak ni tu
svoju reCenicu nije mogao Arnautovi¢ sam ispisati do kraja
nego ju je opet zacinio Heideggerovim citatom koji se nalazi

dvije stranice dalje. | opet ni taj dio reCenice nije, nazalost, znao

sagledavati u kontekstu kraja metafizike, u jednom Sirem zna- ' _
prevesti kako valja. Sada ne zna znacenje priloga ,vielmehr®.

cenju kraja modeme, otpoinjanja novih misaonih nastojan)a,

gdje “‘nihilizam’, klasi¢no misljen, sada viSe znaci oslobadanje

od dosadasSnjih vrijednosti kao oslobadanje za prevrednovanje EV.O quo gIaSi. origir)al: () ).)Nihi"smus«’ kl?.SSiS.Ch gedacht,
: "2 ' heil’t vielmehr jetzt die Befreiung von den bisherigen Werten

swvih (ovih) vrijednosti Zato govoriti o Nietzscheovom pre- . \ )
. i qym e : % i als Befreiung zu einer Umwertung aller (dieser) Werte. (str. 35)

vrednovanju svih vrijednosti znaci: govoriti o tome da su ‘nado-

sjetilno’, ‘onostrano’ 1 ‘nebo’ ponidteni, znac: objavu da je od

Ovaj dugi ulomak ipak ima jednu zakljuénu re€enicu u kojoj
Arnautovi¢ ne posezZe za citatom. To se i o¢ekuje od posljednje
reCenice kojom se zatvara ovaj ulomak bez ijedne misli samog Arnautovi¢a. Evo te dugo oCekivane i za cijeli ovaj dio doktorske teze presudne
reCenice. Heideggera smo mogli ¢uti kako u prvom citatu izlaze svoje razumijevanje nihilizma, pa onda u drugom citatu kako nihilizam (u
njegovom klasi€nom obliku) vezuje uz prevrednovanje svih vrijednosti, da bi se na kraju autor Arnautovi¢ odvazio da svojim Citaocima (makar)
u jednoj re€enici ponudi odgovor o tome Sta znaci govoriti 0 ovome prevrednovanju kod Nietzschea.

svega ostala samo jos zemlja

Za Arnautovica to znadi: ,da su ‘nadosjetilno’, ‘onostrano’ i ‘nebo’ ponisteni, znaci objavu da je od svega ostala samo jos zemlja.”

Evo se pojavila prva reenica koja nije besmislena, a nije ni u navodnicima! Cak izgleda veoma uvjerljiva, kao da je autor napokon nesto i sam
promislio. Mozda mu zbog ovakvog uvida, pravog filozofskog uvida, treba oprostiti sve prethodne besmislice koje je sebi i Heideggeru
pripisao. Doktorska teza ipak nije posve bezvrijedna! Ali, moglo je to tako biti da nisam ponovo uzela Heideggerovu knjigu o Nietzscheu i Cetiri
strane dalje nasla kako stoji:

(J) Da das »Ubersinnliche«, das »Jenseits« und der »Himmel« zernichtet sind, bleibt nur die »Erde«. (str. 39)
lli u prijevodu: ,buduci da su ‘nadosjetilno’, ‘onostrano’ i ‘nebo’ ponisteni, ostaje samo jos ‘zemlja’.”

Arnautovi¢ preuzeo od Heideggera Citavu jednu reCenicu! Upravo onu u kojoj se od njega oCekivalo da nesto i sam kaze, da napokon
komentira ili Cak interpretira puno toga $to je u njegovom tekstu Heidegger rekao. Jo$ jedan Cin plagijarizma! Onog najdoslovnijeg. Preuzeta je
cijela reCenica.
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Imamo li u vidu Arnautovi¢evu smionost u plagiranju, mozemo pretpostaviti da je bio uvjeren da njegovu magistarsku i doktorsku tezu, kao i
.preradeni“ oblik ove potonje, koji je izaSao u nekada renomiranoj ediciji ,Logos" izdavacke kuée “Veselin MasleSa“, nikada niko nece uzeti u
ruke, a kamoli procitati. Do juCer se €inilo da je bio u pravu. Nije to ucinila niti jedna komisija koja mu je oko vrata kacila priznanje magistra i
doktora filozofskih nauka, a niti recenzenti svih onih knjiga koje je kasnije jednu za drugom objavljivao. Neki od ovih koji su odlucivali o
vrijednosti Arnautovi¢evih ne/djela ocito nisu imali ni zelje ni interesa da se stvarno bave njima, a neki nisu znali ni njemacki ni engleski. Pa
ipak, nije trebalo znati ni jedan strani jezik da bi se vidjelo da su velikim misliocima pripisivane potpuno besmislene tvrdnje. A ironija sudbine je
da je Cesto takve besmislene tvrdnje Arnautovi¢ ponosito sebi prisvajao. Zar se moglo desiti da niko prije nije primijetio Sta je pritom od sebe
pravio Arnautovi¢?!

Procitajte joS jednom ovaj naslov. Profesor Arnautovi¢ ovako prevodi Heideggera uvjeren da veliki njemacki filozof ima i ovakve ,misli“. Bila
sam uvjerena da neéu naéi veéu bruku od ,viSestruko zbitog dogadaja“, ali pogrijesila sam. Sta je Heidegger htio reéi? U ovom receni¢nom
nizu se pojavljuje najpoznatiji Heideggerov termin: predru¢nost. Tko god je okrenuo makar dvije-tri stranice Heideggerovih spisa morao je
saznati znacCenje tog termina. A kamoli netko tko doktorira na Heideggeru i zaposjeda stolicu Suvremene filozofije! Heidegger kaze:

.Ljepota nije neki predrucni /dani, gotovi, raspolozivi/predmet nekog pukog predstavljanja; kao ono $to odreduje /doslovno: kao Odredujuée/
ona posvema odreduje polozaj ljudi /conditio humana/“.

Kako je Arnautovic to preveo, vidjeli smo:
»prednja protivstavljenost jednog golog buljenja kao odgovaraju¢e nastimavanje ljepote u stajaliStu covjeka*“.

Pogledajmo sljedecu re€enicu. Heidegger kaze:

,Ljepota probija krug odmaknutog, za sebe stoje¢eg objekta i dovodi ga u sustinsku i izvornu pripadnost subjektu.“ Nije bas komplicirana
re¢enica. A $ta Arnautovié vjeruje da tu stoji? Citamo: ,Ljepota prelama krug ukradenog...“ Prelama? Ali: ,krug ukradenog®, je naprosto sasvim
nova sintagma u nasem jeziku! Tko o ¢emu savjest o svome! Ko krade ovdje? | od koga?

Posljednja Heideggerova reCenica bi u prijevodu mogla glasiti:
,Obje temeljne esteticke rijeci, opijenost i ljepota imenuju u jednakoj Sirini cjelokupno esteticko stanje i ono $to se u njemu otvara i kroz njega
posvuda vlada.”

Ali Sta Arnautovicu znace rijeCi ,nazvane u istoj daljini“? | to daljini koja nikad nije bila ,tako esteticki postavljena“. | to nije dovoljno nego ta
daljina je takva da ,neSto u njoj samoj otvara i njome previadava®“. Kakav besmisao! Da li doista Arnautovi¢ misli da bi bilo tko, a pogotovo
Heidegger, mogao tako nesto govoriti pri svijesti? Kakvo je to razumijevanje Heideggerovog djela uvazenoj komisiji svog doktorskog rada, a
onda i Citateljima svoje knjige, ponudio Arnautovi¢? Zasto su svi ostali nijemi? Ili je svako naprosto ostao bez rijeci pred ovakvim djelom i do
dana danasnjeg nije do$ao sebi?
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Evo originalnog teksta i evo prijevoda. Opet ponavljam: ne treba znati njemacki jezik da bi se vidjela besmislenost Arnautovicevih re€enica.

opijenost. Slijedstveno tome ljepota dobija duboku ontoloSku
dimenziju, u kojoj “nije prednja protivstavljenost jednog golog
buljenja, naroéito kao odgovarajuc¢e nasStimavanje ljepote u sta-
jalidtu Covjeka. Ljepota prelama krug ukradenog, za sebe po-
stavljenog ‘objekta’ i nosi ga u ovu bitnu i izvormnu pripadnost
‘subjektu’. Ljepota viSe nije objektivno i objekat, koji esteticki
postavljen niti je nesto subjektivno niti nesto objektivno. Oba-
dvije temeljne rijeci estetike ‘opijenost’ 1 ‘ljepota’ nazvane su u
istoj daljini, nikad tako cjelovito esteti¢ki postavljenoj, koja neito
u njoj samoj otvara i njome prevladava"z. Nietzscheovo izlaganje

Arnautovi¢, Nietzscheov nihilizam i metafizika, str. 64.

und Subjekt. Umgekehrt: die Schonheit ist kein vorhandener
Gegenstand eines bloBen Vorstellens:; als das Bestimmende
durchstimmt siec den Zustand des Menschen. Die Schénheit
durchbricht den Kreis des weggestellten, fiir sich stehenden
»Objektes« und bringt dieses in die wesenhafte und urspriing-
liche Zugehorigkeit zum »Subjekt«. Schénheit ist nicht mehr
objektiv und Objekt. Der asthetische Zustand ist weder etwas
Subjektives noch etwas Objektives. Die beiden isthetischen
Grundworte Rausch und Schénheit benennen in derselben
Weite den ganzen asthetischen Zustand und das, was in ihm
sich eréffnet und ihn durchherrscht.

Heidegger, Nietzsche, Erster Band, str. 124

Evo jo$ mali dodatak. | opet nijedne jedine reenice koja ima smisao a pripisana je Heideggeru. Uvjerite se sami:

Arnautovi¢ prevodi:
Gréka je imala sre¢u bez dozivljaja, odatle jedno tako
prouzrokovano svijetlo znanje i jedna tako jaka volja za znanjem,
da u ovoj jasnoé&i znanja nije trebala pronalaziti estetiku™'. Za-

Arnautovi¢, Nietzscheov nihilizam i metafizika, str. 84

. Die Griechen hatten zum
Gliick keine Erlebnisse, dagegen ein so urspriinglich gewachse-
nes, helles Wissen und eine solche L.eidenschaft zum Wissen
daB sie in dieser Helligkeit des Wissens keiner »Asthetik« be-
durften.
Heidegger, Nietzsche, Erster Band, str. 77-78

Trebalo je prevesti: ,Grci nasre¢u nisu imali nikakvih dozivljaja, nego naprotiv tako izvorno nastalo /izraslo/, bistro /svjetlo, lucidno/ znanje i

takvu strast za znanjem da im u takvoj bistrini znanja nije trebala nikakva ‘estetika’.

KOMENTAR:

LAN1]

Zamislite Sta kaZe Arnautovi¢: Grcka je imala sreCu bez doZivljaja! A odatle dolazi jedno tako prouzrokovano svjetlo znanje! A tek ,tvrda“

jasnoCa! U kojoj nije trebalo pronalaziti...!

ovako 1 tako se od-rediti i dati se odrediti u Stimungu. Stimung

Je upravo temeljna vrsta, kao da smo izvan sadrzaja samih sebe,

i da smo uvijek i bitno tako™. Samo razumijevanje djela uvijek
Arnautovi¢, Nietzscheov nihilizam i metafizika, str- 85

Die Sthmmung ist gerade die
Grundart, wie wir auflerhalb unserer selbst smd. So aber smd

wir wesenhaft und stets.
Heidegger, Nietzsche, Erster Band, str. 100

A trebalo je da stoji otprilike: ,Stimung /raspoloZenje/ je upravo onaj temeljni nagin kako smo /mi/ izvan samih sebe. A tako smo uvijek i u

bithom smislu.”

——
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KOMENTAR:

Kako shvatiti ovo: ,kao da smo izvan sadrzaja samih sebe“? Otkud Arnautovi¢u ovaj ,sadrzaj“ izvan kojeg smo? Moze se lako dosegnuti otkud
mu ,kao da smo izvan®, jer njemacko ,wie“ o€ito nije znao prilagoditi kontekstu. | tako iz stranice u stranicu. Od loSeg ka straSnom. Od
besmislenog ka neshvatljivom. Na ¢ast domacoj akademskoj zajednici! Ovaj Covjek danas kao redovni profesor predaje na nekoliko fakulteta,
vodi doktorski studij i preuzima mentorstvo teza o Heideggeru i jo$ kojeCemu.

Vidjeli smo da Arnautovi¢ ne uspijeva prevesti niti jednu jedinu iole sloZeniju Heideggerovu reCenicu kada poseze za njegovom dvotomnom
knjigom o Nietzscheu. Velika je to bruka za autora doktorske teze o Nietzscheu i potom na brzinu pripremljene knjige o nihilizmu, a da
najvaznije odrednice Heideggerovog tumacenja nihilizma nije uopée razumio, kako smo vidjeli iz odlomaka koje je pokusao prevesti. Trebalo
bi ispisati Citavu knjigu da bi se analizirala svaka reCenica Arnautovi¢evog rada na prevodenju Heideggera (naravno i drugih autora).

Nasumice sam opet okrenula jednu stranicu Arnautoviceve knjige o nihilizmu kod Nietzschea, jer su me ponovo privukle (navodno)
Heideggerove besmislice. Evo da to pogledamo svi zajedno. Iskidani i nerazumni govor velikog njemackog filozofa:

Nihilizam za Nietzschea nije nikada jedna gola te§koca
njegove slijedece protivvrijednosti, a takode nije ni 19. stoljece.
On pripremu pocinje u predkri¢anskom stoljeéu i ne zavriava se
sa 20. stolje¢em, ovo ¢e povijsno pred-stupanje narocito obuzeti
slijedeée stoljeée, ali samo ukoliko bude ono oruzje koje je tra-

Zeno.

1 Martin Heidegger. Nietzsche, s. 30

Arnautovi¢, Nietzscheov nihilizam i metafizika, str. 166-167.

| evo Sta tamo piSe:

24 Der Wille zur Macht als Kunst

Der Nihilismus ist fiir Nietzsche niemals
eine bloBe Tatsache seiner nachsten Gegenwart und auch nicht
nur des 19. Jahrhunderts. Der Nihilismus beginnt bereits in den
vorchristlichen Jahrhunderten und endet nicht mit dem
20. Jahrhundert. Dieser geschichtliche Vorgang wird noch die
nichsten Jahrhunderte erfiillen, auch dann und gerade dann,
wenn eine Gegenwehr einsetzt. '

Martin Heidegger, Nietzsche, Erster Band, Vittorio Klostermann, 1966,
str. 24.

Ono Sto zaista brine jeste to da je Arnautovi¢ uvjeren da je razumio to $to navodno Heidegger govori — i da to ¢ak smatra njegovim umnim
stavovima! PokuSala sam naci originalni Heideggerov tekst, Sto nije bilo lako na temelju ovakvog prijevoda. NipoSto ove dvije reCenice nisu

tesko Stivo za prevesti.

——
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Evo doslovnog prijevoda:

,Nihilizam za Nietzschea nije nikada neka puka Cinjenica njegove najblize suvremenosti, pa niti samo 19. stolje¢a. Nihilizam ve¢ pocinje u
predkrsc¢anskim stolje¢ima i ne zavrSava sa 20. stoljecem. Ovo povijesno zbivanje Ce jo$ i naredna stolje¢a ispuniti, pa i onda i upravo onda
kada dode do protivljenja.”

Kako je samo Arnautovi¢ uspio doci do svojih iracionalnih rijeSenja?

,Puka Cinjenica“ mu je ,gola teSkoca“! A ,njegova najbliza suvremenost” je postala ,njegova slijedeéa protivvrijednost‘! Kada se ¢ovjek udubi
moze i naci kakvu vezu: nachst moze da znadci i ,slijedeci®, a u Gegenwart imamo prefiks gegen koji znaci i ,protiv‘. Ali kako je Arnautovié¢
dobio ,protivvrijednost*? Ako ono -wart iz Gegenwart pretvorimo u Wert eto Arnautovi¢evog zapanjujuceg rjeSenja!

Trebalo bi mozZzda Arnautovi¢u dati i dobro mu platiti da prevede makar jedan tom Heideggera. Pa omladina bi se mogla zabavljati makar toliko
stoljec¢a koliko je Heidegger predvidio da Ce trajati vladavina nihilizma!

Ima tu jo§ zanimljivosti: ,,povijesno pred-stupanje®“. Sigurno onda ima i ,povijesno ispred-pred-stupanje*! Ipak nije sve tako smijeSno.
Pogledajmo onaj odsudni zavrsni ton: ,oruzje koje je trazeno®! Otkud to? O kakvom oruzju Arnautovi¢ govori? Kakav je to upad iz nesvjesnog?
Kakva je to scena izronila u privathom jeziku iz privatnog Zivota prevoditelja i eksperta za nihilizam? To veé nije bezazlena stvar. MoZda
Covjek zasluzuje da se osluSne njegov ,govor tiSine“? Ko ¢e mu je pruZiti? Alfred Lorenzer se svojevremeno proslavio svojom knjigom
~Sprachzerstérung und Rekonstruktion®. Ovdje zaista imamo rastakanje jezika, ali izgleda i nuzdu njegove rekonstrukcije.

Vidjeli smo da Arnautovi¢ izgleda ne moze prevesti na razumljiv jezik niti jednu jedinu Heideggerovu re€enicu koja ima viSe od pet-Sest rijedi.
Uredu, netko ¢e reéi, mozda je omanuo sa Citanjem Heideggera, ali njegova teza i knjiga o Nietzscheu mozda ipak nesto vrijede, jer nisu
posvecene Heideggeru nego Nietzscheu. Ali $ta ako je i Nietzschea trebalo prevoditi? Arnautovi¢ je tu mogao imati olak§avajucu okolnost, jer
su svi Nietzscheovi glavni spisi prevedeni kod nas. Ali njegova ambicija ga je ponijela: ni u tezi ni u knjizi o Nietzscheu Arnautovi¢ se ne poziva
niti na jedan jedini prijevod. Oni, o€igledno, Arnautovi¢u ne trebaju. On ¢ita i tumaci Nietzschea u originalu, ¢ak i u prvim izdanjima koja su
odavno postala rariteti za bibliofile. Cini se da mu ni gotica nije predstavljala problem. Da li je imao lak$i posao s prevodenjem Nietzschea
nego Heideggera? Mnogi ¢e se nasmijati. Ima li teZeg i zahtjevnijeg posla, prefinjenije umjetnosti od prevodenja jednog od najvecih poeta
njemackog jezika! Ali zaCudo, Arnautovicu je iSlo odli¢no, ¢ak perfektno. Nigdje ne grijesi, a kamoli da ispisuje besmislice. MozZda jedino
ponekad vidimo razliku: recimo kod uglednog prevodioca ,tako® ide iza glagola a kod Arnautovic¢a ,ispred, ili obratno. Neku nepotrebnu rje€cu
poput ,pak” on naprosto ne treba. | naravno: prijevodi Nietzschea su hrvatski i srpski, a Arnautovi¢ je sve prevodio na Cisti bosanski. Tu je
prava razlika!
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PLAGIRANJE PRIJEVODA ANTE STAMACA

Evo uzmimo sada par novih primjera. Uzmimo najboljeg od najboljih prevoditelja. Recimo, Cuvenog pjesnika i profesora knjizevnosti,
akademika Antu Stamaca. Uzmimo i kapitalno Nietzscheovo djelo ,Volja za moc¢“. Hajde da zajedno usporedimo prvi primjer:

“Velikan,
Covjek kojeg je priroda izgradila 1 izumila u velikom stilu — $ta
j€ to? Prvo: u sveukupnoj ¢inidbi on posjeduje neku drugu logiku,
koja je zbog svoje duZine tako pregledna, dakle, zavodi u bludnju
neka sposobnost da iznad velikih ravni svog Zivota rasprostre
svoju volju, te da na sebi prezre | odbaci sve nevaznosti, pa makar

19

medu njima bile 1 najljepse, ‘najboZanskije’ stvari svijeta. Drugo,
on je hladniji, tvrdi, nepredomisliviji 1 bez straha od ‘mnijenja’,
nedostaju mu vrline koje su u vezi sa ‘postivanjem’ i ‘posto-
vanoscu’, 1 uopce sve Sto spada u ‘vrlinu stada’. Ne moZe i
voditi, ide sam; tada je spreman da sikée na $tosta $to mu prijeci
put. Trece: on nece ‘radmicko srce’, nego sluznike oruda; u opho-
denju sa ljudima od njih uvijek kani nesto uéiniti. Ne povjerava
se 1 nalazi da je neukusno ako je povjerljiv; ako ga se takvim 1
drZi, on to obi¢no nije. Ne govori li sebi ima masku. Radije lazZe,
nego da govori istinu: to stoji viSe duha i volje. U njemu je neka
samoca, poput neéeg nedostiznog on je i za pohvalu i za pokudu,
vlastita sudbina koja iznad sebe nema instance.™’

| Friedrich Nietzsche, Der Wille zur Macht, Leipzig 1906, par. 962

Arnautovié, Nietzscheov nihilizam i metafizika, str. 18-19.

962.

Velikan, ¢ovjek koga je marav izgradila i izumila u velikom
stilu — $to je to? Prvo: u sveukupnoj svojoj ¢inidbi on posje-
duje neku dugu logiku, koja je zbog svoje duljine tesko pre-
gledna, dakle zavodi u bludnju, neka sposobnost da ponad
velikih ploha svoga Zivota diljem rasprostre svoju volju fe da
na sebi prezre i odbaci sve trice, pa bile medu njima i naj-
ljepSe, »najboZanskije« stvari svijeta. Drugo: on je hladniji,
tyrdi, nepremisljiviji i bez straha od »mnijenja«; nedostaju
mu vrhine koje su u vezi sa »Stovanjeme i Stovanos§éus, uopce
sve §to spada u »vrlinu stada«. Ne moze li voditi, ide sam;
zbude se tad da rokée ma $tosta $to mu prepnijeci put. Trece:
neée on »sudionidkoge srca, nego sluZnike, oruda; u opho-
denju s ljudima uvijek kani od njih ne$to uciniti. Ne priop-
¢uje se: malazi da je neukusno ako je povjerljiv; a ako ga se
takvim i drzi, obi¢no to mije. Ne govori &i sebi, ima masku,
Radije laZe negoli da govori istinu: stoji to vise duha i volje.
U njemu je neka samoca, poput mecega medostizna je on za
pohvalu i pokudu, vlastita sudbenost koja ponad sebe nema
instancije. '

Friedrich Nietzsche, Volja za mo¢, Mladost, preveo Ante Stamac,
Zagreb, 1988, str. 455.

Isti paragraf, iste reCenice.



https://antiekran.files.wordpress.com/2014/10/962.jpg

Uzmimo za svaki slucaj jos jedan paragraf, da bolje uo¢imo razlike i sli¢nosti:

“Velikan je nuZzno skeptik (¢ime se 963.

ne kaze da se takvim morao Ciniti) uz pretpostavku da tvori Velikan je nuZno skeptik (Gime se ne veli da bi se takviim
veli¢inu: htjeti nesto veliko i sredstva za to. Sloboda od svake | morao ¢initi), uz pretpostavku da veliCinu tvori: htjeti nedto
vrste uvjerenja spada u njegovu snagu volje. To je primjereno | Veliko, i sredstva za to. Sloboda od svake vrsti uvjerenja
spada u snagu njegove volje. Primjereno je t0 onom »prosvi-
strast, Takva uzima intelekt u svoju sluzbu; ima hrabrosti i1 za jecenom des;_)otmx-nu« Sto ga 5k ovodi svaka 'vehka s.tr.ast.

R AR a A O IS S N I S T . Takva pak uzima intelekt u svoju slufbu; ima hrabrosti i za
srec.lslvu kgja nisu sveta; Of]CdVOJbU_]C, sc_bl Ce priustiti uvjerenja, | o coarg sredstva; onedvojbenjuje; priustit ée si uvierenjs, pa
pa i treba ih, ali im se nece podvrgavati. Potreba za vjerom, za | i (rppati ih, ali im se neée podvrgavati. Potreba za vierom,
bilo ¢im bezuvjetnim u onome ‘da’ i ‘ne’, dokaz je slabosti, svaka | 23 bilo &m bezuvjetnim u onome »dac i »nes, dokaz je sla-
je slabost slabost volje. Covjek vjere, viernik, nuZno je mala vrsta | bode; svaka je slabocda slabost volje. Covjek vjere, vjernik,
fovjeka. Odatle se nadaje da je ‘sloboda duha’, tj. nevierovanje | nuZno je mala vrst éovjeka. Odatle se nadaje da je »sloboda
kao instinkt, preduvjet veli¢ine.” duhac, tj. mevjerovanje kao instinkt, preduvjet velitine.

o 455

I Feiedrieh: Disteache, Der Wille-zur Macht par. 963 Friedrich Nietzsche, Volja za mo¢, Mladost, preveo Ante Stamac,
Arnautovi¢, Nietzscheov nihilizam i metafizika, str. 20. Zagreb, 1988, str. 455.

onom ‘prosvjecenom despotizmu’ §to ga provodi svaka velika

Treba Cestitati Arnautovi¢u. Bez gresSke! Otkud sad odjednom takvo poznavanje njemackog jezika, takva prevodilacka suptilnost i odjednom
najvisa razina jednog Stamaca?! | to sve iz jednog od prvih izdanja ,Volje za moc“, na Cijoj pripremi je joS radila Nietzscheova sestra Elisabeth
Forster-Nietzsche. Zamislite, Arnautovic¢ citira izdanje: Leipzig 1906! JoS malo pa se mogao drzati i Nietzscheovih biljeznica! Ipak tu ima nesto
Cudno. Zasto onda u toj teznji za izvorno$¢éu nije posegnuo za prvom edicijom (1894-1904) Nietzscheovih sabranih djela, tzv.
Grossoktavausgabe gdje se ,Volja za moc¢” (WM) pojavila u XV tomu joS 1901. godine? lli zasto nije koristio drugu ediciju ovog istog izdanja u
kojoj se WM pojavljuje posve kritiCki preoblikovana u XV i XVI tomu? Zasto se onda nije odlucdio za tzv. Kleinoktavausgabe u 16 tomova (1899-
1912)? U stvari, pitanje je zasto se upravo odlucio za Kronerovo Taschenausgabe u 11 tomova. Istina je da je tu objavljena rearanzirana
verzija WM iz druge edicije Grossoktavausgabe i da se to pojavilo prije njenog konacnog objavljivanja 1911. godine, ali je problem §to u tom
»,dzepnom izdanju“ nema odgovarajuceg interpretativnhog aparata koji je autoru poput Arnautovica itekako potreban.

Zasto Arnautovi¢ (barem za Heideggera) glavno Nietzscheovo djelo citira samo tri, pardon Cetiri puta? Kako se baviti Nietzscheovim
nihilizmom a uzeti dva najveca citata s jedne iste stranice djela od petsto-Sesto stranica? | u tim citatima se ne govori o nihilizmu nego o
Lvelikanu®! Jo$ vaznije pitanje: zasto kod Arnautovi¢a nema stranice s koje uzima svoje citate, nego samo stoje skrac¢enice za paragrafe. Zna li
u stvari Arnautovié na kojim stranicama Krénerovog izdanja (koje uopée ne spominje) stoje njegovi paragrafi? Sto je jo$ vaznije: zna i
Arnautovi¢ da je ,Volja za mo¢“ u ovom izdanju koje navodi, a da ga ne navodi, objavljena u dva toma? — U 9. i 10. tomu. Zna li on koji tom
citira?
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Do sada smo vidjeli. Da li je ikada vidio te knjige? Sta ako je sve svoje navode iz Nietzscheovih djela naprosto ,posudio® od nasih eminentnih
prevoditelja? | naknadno ubacio reference na originalna izdanja? Koliko ima mjesta takvoj sumnji? Sta govori njoj u prilog? Prvo: &injenica da
Arnautovi¢ koji ne zna nista prevesti od Heideggera, briljantno prevodi Nietzschea. Drugo: Arnautovi¢ na mnogim mjestima pored izvornog
naslova ne navodi izdavaca ili ne navodi stranicu ili Cesto ne navodi nistal Ako ponekad i navede nesto od ovoga, desi mu se fatalna greska
koja rada sumnju da djela koja navodi nije nikada u zivotu ni vidio. Upravo takvu jednu fatalnu greSku Zelim ovdje da navedem. Ako
pretpostavimo da je svoje komisije, redakcijske odbore i Citatelje Arnautovic zaista htio da prevari, onda to u slu¢aju Nietzscheovog djela ,Volja
za moc¢* moze izgledati ovako. Uzeo je Stamacev prijevod i dotjerao ga na bosanski. Malo ispreturao red rijeCi da se ne vidi plagijat. Nema kod
sebe originalno djelo pa citira samo paragrafe. A na kraju Stamacevog prijevoda ima biljeSka profesora Branka Despota iz koje se vidi da
prijevod odgovora Krénerovom izdanju: Leipzig, 1906. Kako ¢emo onda dokazati Arnautovi¢evu posudbu? U plagiranju domacih prijevoda, u
ovom slu€aju Stamacevog zadivljuju¢eg prevodilackog djela?

Vjerovanjem u nebrojno puta potvrdenu Cinjenicu da nema savrSenog plagiranja. Uvijek se na kraju plagijator sam otkrije. Kako je to uradio
Arnautovié? Cekala ga je o&ito ponuda da svoju knjigu objavi u renomiranoj ediciji Logos, no neéemo nagadati. Ogito nije imao previse
vremena. Jedan citat, pa drugi citat uzeti su s jedne jedine stranice Stamacevog prijevoda i obiljezeni paragrafima: 962 i 963. Trebalo je
umetnuti jo$ jedan citat. To je onaj pod paragrafom 643. Ali je Arnautovi¢ stavio pogre$an broj. Pa koji je to broj paragrafa on stavio? Mogao je
bilo koji broj staviti, ne bi to bila velika greSka. Ljudima, pogotovo ambicioznim autorima se to deSava. Da, mogao je staviti bilo koji broj od 1
do beskonacnosti, ali samo jedan se mogao pokazati kao fatalna greSka. Naime: naveo je u slijepoj brzini upravo jedan jedini pravi broj, broj
stranice Stamacevog prijevoda!!! Prijevoda kojeg je plagirao. Pogledajte sami:

643.

S o . Volja za modé interpretira: za oblikovanja nekog ongana

V O])l] Za MoOcC mlcrprclxra: Za posrijedi je interpretacija; omva, volja, ogramiduje, odreduje
. . ” e i X stupnjeve, razliike u moci. Puke se razlike u modi ne bi jos
oblikovanje nekog organa posrijedi je interpretacija; ona, volja, | mogle osjecati kao takve: mora tu biti nesto $to hode rasti,
g : AT I - B e i aato a svako ga drugo ncsto Sto hocde rasti interpretira prema
ograni¢ava, odreduje stupnjeve, razlike u moci. Puke razlike u | njegovoj vrijednosti. U rorme jednaki — U zbilji #nterpretacija
e ol e o e s 5 je éak sredstvo da se nedirn zavlada. (Organski proces preipo-
moc¢1 ne b1 se jo§ mogle osjecati kao takve: tu mora biti ned8to | stavija statrno interpretiranje.)

Sto hoce rasti, a svako drugo $to hoce rasti, interpretira ga prema 644.

njegovoj vrijednosti. U tome jednako. — U zbilji interpretacija je — Veca kompliciranost, o$tro ludenje, usporednost obli-
f - : Z o ’ o - e kovanih ongana i funkcija, uz nestajanje srednjih ¢lanova —
¢ak sredstvo da se nec¢im zavlada. ako je to savrienost, onda se neka volja za moc¢ o&ituje u

organskiomn procesu s pomocu kojega viadalacke, oblikovne,
e e zapovjedne snage vazda umnaZaju podrudje svoje modi i
unutar ojega vazda ga opet pojednostavojuju: imperativ

1 Friednich Nietzsche, Der Wille zur Macht, Leipzig 1906, par, 309 u rastu.
P A ; ihili H i - Duh je tek sredstvo i orude u sluZbi viSega Fvota, uzvisi-
Arnautovic, Nietzscheov nihilizam i metafizika, str. 138. SRnia Hvotn:: o M0 s s Aot JWo. G j T

> 309
Friedrich Nietzsche, Volja za moé¢, Mladost, |preveo Ante Stamac,
Zagreb, 1988, str.309
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Nastavljam sa radom na potkrepljivanju tvrdnje da u Arnautovi¢evoj knjizi ,Nietzscheov nihilizam i metafizika“ nijedan citat, ama ba$ nijedan
citat, iz Nietzscheovog opusa nije Arnautovi¢ev prijevod niti da iza njega stoji uvid u izvorni tekst — nego da je svaki put rije€ o laznim i
plagiranim prijevodima, a to znaci o potajno preuzetim reCenicama iz domacih prijevoda. Ti lazni prijevodi bi se eventualno mogli tretirati kao
Arnautovicevi prijevodi na bosanski jezik svojevremeno raspolozivih hrvatskih i srpskih prijevoda. Ali €injenica da ih ovaj ,autor” i ne spominje
(niti u svojoj doktorskoj disertaciji o Nietzscheu niti u njenoj kasnije napravljenoj verziji) jasno ukazuje da je rije€ o prevari. Dokazati se moze
lako, i tome ¢e posvjedociti na primjeri, da je svaka Nietzscheova knjiga citirana kao tudi prijevod i da je to svaki put Arnautovi¢ pokusao
sakriti, netko bi rekao: ,poput lopova koji nastoji ukloniti svoje tragove!”

Arnautovi¢eva taktika je: ijekavizirati ekavicu, promijeniti red rijeci, odustati od tipicnih ,kroatizama® i sli€no. Ali je i laiku jasno — postave li se
pasusi jedan uz drugi, prijevod i lazni Arnautovicev prijevod — da je rije€ o istom tekstu. Razlike koje se mogu uociti su jasno opisane u svakom
pouzdanijem definiranju plagijarizma.

Ipak kod dokazivanja ove vrste treba uzeti u obzir i najvece sumnjivce, one koji tvrdoglavo inzistiraju na doslovnosti. Zbog njih nec¢u tek
postaviti jedan ulomak teksta uz drugi nego ¢u otici i nesto dalje u dokazivanju. Sto je dakle to $to ¢e nedvosmisleno ukazati na nedozvoljeno
preuzimanje tudeg prijevoda? Uvjerena sam da su to pogreSke samih prevoditelja. Ako ve¢ ne pogreske, jer je u nacelu rije¢ o vrsnim
prevoditeljima, onda su to vlastita idiomatska i specifiCna figurativna rjeSenja ka kojima su morali prevoditelji Nietzscheovog poetskog teksta
Cesto posezati. Jednako kao na eventualnim greSkama, tako i na ovim uistinu autorskim doprinosima prevodilaca se jasno mogu uoditi
Arnautovi¢eve ,posudbe”. A opet ponavljam: svi njegovi citati Nietzschea su ,posudeni®. Rije€ je o nevidenom plagijarizmu u domacoj
akademskoj zajednici. Vrijedi truda, uvjereni smo, javno ga obznaniti!

Evo sada jednog poucnog primjera. Potvrda o plagijatu dolazi vise od idiomatskog rjeSenja nego kardinalne greske, ali je dovoljno evidentna.
Sliéno kao u sludaju Arnautoviéevog srpskog idioma (Nietzsche je ,govorio srpski da ga ceo svet razume!). Sto me je u ovom sluéaju
privuklo? Fusnota koja to niposto nije. | to prva fusnota u kojoj je svaki autor duzan da pruZzi punu informaciju o djelu koje citira. Ni izdavaca, ni
mjesta, ni godine! Te nedostajuée reference sam sama pronasla.
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“Prijevod” koji stoji na 65. stranici Arnautoviceve knjige ,Nietzscheov | Evo kako glase: Fridrih NiCe, Ni¢e kontra Vagner, poglavlje ,Muzika
nihilizam i metafizika®: bez buducnosti“ reCenice u prijevodu Mirjane Avramovi¢, u knjizi:
Slu¢aj Vagner, Grafos, Beograd, 1988, str. 53. Prevela Mirjana
“Od | Avramovic i to ovako:

svih umjetnosti koje znaju da izrastu na tlu odredene kulture,

muzika se pojavljuje kao posljednja od biljki, moZda zato jer je | @€ svih umetnosti koje znaju da izrastu na tlu
- ..p ) ‘J lj( 'kp J .J i3 ) ; . i ) J neke odredene kulture, muzika se pojavljuje kao

DEJINRNIIA, |1 TR0, TEHRREURI, 2 ORds = UVJCSt':n I Pl Procvie- | poslednja od biljki, mozda zato jer je najintimni-

tavanju kulture kojoj svaki put pripada. MoZda 1 nada posljednja | ja pa tako najkasnije stize — u jesen i pri precve-

muzika, koliko god gospodarila i Zudjela za gospodarenjem, ima | tavanju kulture kojoj svaki put pripada.

pred sobom samo kratko vrijeme: jer je izbila iz kulture &ije je Mozda i nasa posled-

tlo zahvaceno brzim tonjenjem — iz gotovo potonule kulture.”! | nja muzika, koliko god gospodarila i Zudela za go-
spodarenjem ima pred sobom samo kratko vreme:
ey : jer je izbila iz kulture ¢ije je tlo zahvaceno brzim
| Friedrich Nietzsche, Nietzsche contra Wagner, s. 234 tonjenjem — iz gotovo potonule kulture.

Arnautovi¢ je iz svog ,prijevoda“ uklonio Cetiri pune re€enice koje su stajale izmedu ove dvije koje je odabrao. Nisu mu trebale. Nije mu to prvi
put. Njegova stara praksa. PreopSiran Heidegger, preopsSiran Nietzsche. Evo sam se potrudila i pronas$la originalan njemacki tekst.

,Die Musik kommt von allen Kiinsten, die auf dem Boden einer bestimmten Kultur aufzuwachsen wissen, als die letzte aller Pflanzen zum
Vorschein, vielleicht weil sie die innerlichste ist und folglich am spatesten anlangt — im Herbst und im Abblihen der jedesmal zu ihr
gehorenden Kultur. (...) Vielleicht, dald auch unsre letzte Musik, so sehr sie herrscht und herrschsichtig ist, blof3 noch eine kurze Spanne
Zeit vor sich hat: denn sie entsprang einer Kultur, deren Boden im raschen Absinken begriffen ist — einer alsbald versunkenen Kultur.”

Pogledajte pazljivo prvu recenicu u prijevodu Avramovicke, pa onda Arnautovi¢evu. U ¢emu se razlikuju? Arnautovi¢ je izbacio rje¢cu ,neke®
Cudnovatu rije€¢ ,precvjetavanje® je zamijenio s ,procvjetavanje”, s rije€ju koja mu se ocito Cinila obicnijom. Mora da je mislio da je
precvjetavanje neki srbizam. Medutim, da je imao priliku vidjeti originalan tekst u kojem stoji Abbltiihen ne bi to ucinio. Tako je dobio blesavu
Nietzscheovu misao koja implicira da neka kultura cvjeta ujesen. U Nietzscheovom tekstu doslovno stoji ,u jesen® i ,u precvjetavanju“ (kako se
za Abbliihen moze naci u enciklopedijskom rje¢niku Risti¢a i Kangrge, mada bi ,ocvalost® u ovom kontekstu mogla biti bolji izbor). Kakva
slu€ajnost da je Arnautovi¢ preuzeo ovo ,pri“ (procvjetavanju) Avramovicke a ne ,,u” originala!

Sta ga jo$ odaje? Jo$ jedna rije¢ koja bi mogla biti krunski dokaz, ako je takav pored oéevidnosti jo§ uopée potreban. Pogledajte u prvoj
reCenici i kod Avramovicke i kod Arnautovica ono da je muzika ,najintimnija“. Da li je tako trebalo prevesti Nietzscheovo ,weil sie die
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innerlichste ist“? Doslovan prijevod: ,jer je ona najunutarnjija“. Koga ili Sta ovdje slijedi Arnautovi¢? Bas nam eto oba junaka daju prilicno
slobodan prijevod? Kakva koincidencija!

A tek druga recenica! Tamo stoji da ,naSa posljednja muzika“ — Cujte dobro — ,ima pred sobom samo kratko vreme/vrijeme”. | Avramovicka i
Arnautovi¢ prevode Nietzscheovo ,blof} noch eine kurze Spanne Zeit vor sich hat‘. Pa to je da Covjek ne povjeruje! Sta bi s ,Spanne®,
rasponom ili razmakom, naravno vremenskim? Gdje nestade ,kratak vremenski raspon“? A Sta tek bi s ,blo3 noch“? Koje bi trebalo prevesti s

.Jedino jos“ili ,samo jo$“. Kako to da su oboje otisli tako daleko od doslovnog prijevoda: ,ima pred sobom jo§ samo kratak vremenski raspon®?
Koincidencija? Nema teorije! Arnautovi¢u, vrati Avramovicki njen prijevod! Odaj priznanje njenom velikom prevodilackom poslu!

Velika je smijurija ispala oko Arnautovi¢evog navodnog citiranja Krénerovog izdanja Leipzig 1906.

Redovni profesor Arnautovic citira bibliografske raritete. Samo ne zna s koje stranice, pa Cak ni iz kojeg toma. Jer je Nietzscheova ,Volja za
moc*“ u svom drugom pojavijivanju tamo objavljena u dva toma. Mjesecima se mozZe tragati za ovim izdanjem, Cak i kada obilazite svjetske
metropole. |, evo mi se neki dan sreca napokon osmjehnula. U jednoj od najvecih europskih biblioteka nakon $to sam dva dana prije napravila
narudzbu dovezoSe mi u metalnom kovceZicu iz depoa primjerak tog izdanja. Upravo onaj tom u kojem je onaj inkriminirajuci paragraf, tj.
dokaz da je Arnautovic u stvari citirao zagrebacko izdanje iz 1988.

Nieh jhe's T erfe. Der Whilte sur Wodt. 1584/88.

' Derfndy ciner Umverthung aller erthe.
Tajdyen-Ausdgabe, :
don
Land [X. .
Friedridy MNicfide

(Dorticgung m X. Band.)

Der Wille sur Mad)t. 1884/88.

Berfudy cinee Untverthung oller Weethe, Sroeite, o0l nes petaliee Hubgabe.
120, Leufeed
— " £
ine ous/GGDdye Drbatdangale e PoumiBde pedn Tinde bes @® m %)
Taigenentgede hefindet fih e SGlale deb prynien Vesded s oO—
{
Deivsig Leipsig
G &, Nouwmaun Berlag 6. & Naumann Vezlag
1006 1906,
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Redovnom profesoru, znalcu Nietzschea sam eto izasla u susret. Sada moze u novom izdanju svoje Cuvene knjige ,Nietzscheov nihilizam i
metafizika“, ako ve¢ ne odluci da sve dostupne primjerke ove knjige zakopa duboko pod zemlju, navesti tatan broj paragrafa (643.) i taCan
broj stranice, zapravo stranica (473-474), pa i ime izdavaca i vrstu izdanja.

LIL. Dudy: Peinclp einer meuen Werthiepung. 473

fi® wm ein JInventarium ber menfdj{tq;en (GF
fahrungen: gefelt, dal bex SRenfch, ober vielntehr bas
menfdlide Auge und Begrifisvermigen, ber
ewige. Beuge aller Dinge gewefen fel.

641,

Eine Bielheit von fviften, verbunden durd einen
gbmetn[nmen Gmifrungd=Borgang, Heifien mi_r Seben.
Bu biefem Grnihrungs-Borgang, ald SNittel felnex
Grmbglichung, gehict alled fogenamnie Hithlen, Bor-
ftellen, Denfen, b. §. 1) ein SBiberjtveien gegen alle
anberen Sriifte; 2) ein Buredimaden berfelben nad
eftalt und Ripthmus; 8) ein Ub{ddpen in Yezug auf
Ginverleibung ober ¥b{djeidung.

042,

Die Verbinbung bes Unorgantj@en wd Organifden
muf in ber abftoBenben foraft TGegen, welde jebes
fraftatom ausibt. ,Seben* wiire §u definiven al#
dve bauernde Form von Proceffen ber fraftjeft-
fteflungen, wo bie verfdiebenen R&mp'[cnbcn ifrers
feits ungleid) wadien. Jnwiefern aud im ehordien
¢in Widerftreben Legt; e ift die Gigenmadt burdaus
mdt aufgegeben, Gbenfo {ft im Pejehlen ein gua
gefiehen, baf bie abfolute Madt bes Gegners nidt
Defiegt ift, nicht einverleibt, aufgeldft ,Behorden” und
,Befehlen” find Formen Ddes Stampfipiels.

643.

Der Wile zur Madt interpretivt (— Det der
Milbung eined Organd Jandelt e3 fidy wm eine Jntevs

B e S e ot vt e 2~ oyir™e o ooes B

474 Dey [iMe gur Madt.

pretotion): ex grengt ab, beftimmt Srabe, Madjtver~-
{@iebenfeiten. Blofe Madiveridiiedenfeiten fénnten
fid) nodh nicht old folhe empiinben: es muf eln wadien-
wolmbes Cfwag da fein, bad jedbed anbre mwadfen~
wollenbe Etwas auf feinen Werth Hin interpretire.
Darin gleidh — — Fn Walrheit ift Interpretation ein
nittel felbft, um Herr fiber Ehivasd u werben, (Ve
prganifdie Procef fegt forbolifrend Jnterpretiven
voraus.)

644,

Die grifere Complicivibeit, diz {davfe Wbjdeidung,
ba3 Mebeneinander ber ausgelildelen Digane und
Funitionen, mit Verjdwinden der Mittelglieber — wenn
Das Lolltommenbheit ifi, fo exgieht i ein Wile
aer Madt tm oxganifden ProceB, veymibge beren
pevefdiaftlide, geftaltenbe, Befehlenhe Rrifte
fmmer bag Gebiet ifrer Macht mehren und innerhald
besfelben tmwmter wieber vereinfadiem: ber Jmyerativ
wadfend

Der , Beift” it mute ein Mittel und Werfzeug tm
Dienjt des Hiheren Cebend, ber Crhohung bes Lebens,

645,

Dafy ,Berexbung”, eld etwad gany Unerlivtes,
nidgt gur Getlivung benupt werdben fann, fondbem nur
gur Bezeidgnung, Fizivung eined Problems. Ghen dasd
gilt vom Unpajjungs=Bermbgen”. Zhatfidlid)
ift burdy bie morphologiffie Davftelung, gefept fie
wire volenbet, ME18 erlivt, aber ein ungeheurver
Thatbeftand befdrieben. Wie e¢in Drgan lenupt
werdben fann ju irgend einem Buwede, dad ifi nidt

—
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KOMENTAR:

Nemoguce je sakriti kradu tudeg prijevoda pogotovo ako nemate uvid u original. Manji previd ili malo slobodnija odluka u tumacenju znacCenja
kod prevoditelja zasigurno otkrivaju kradljivca na djelu. | to izlazi na vidjelo bez ikakvog kardinalnog propusta kakvog je napravio Arnautovi¢ sa
Stamacdevim prijevodom stavljajuci u brojku paragrafa kojeg je plagirao (navodno paragraf 309) broj stranice s koje je ,posudio® svoj prijevod
(stvarno stranica 309). Cak i kada je besprijekoran prijevod, slobodan prostor unutar sinonimije, prevoditeljevo posezanje za idiomom u
vlastitom jeziku, figure koje odabire, €ak i interpunkcija — glatko otkrivaju akt plagiranja.

Evo kako to izgleda na primjeru upravo ovog paragrafa koji je previdom u numeraciji/paginaciji tako jasno ukazao na kradu. Iznijet ¢u dokaze:
originalan njemacki tekst, Stamacev prijevod i navodni Arnautovicev prijevod:

Der Wille zur Macht interpretiert (— bei der Bildung eines Organs handelt es sich um eine Interpretation): er grenzt ab, bestimmt Grade,
Machtverschiedenheiten. BloRe Machtverschiedenheiten kdnnten sich noch nicht als solche empfinden: es mul} ein wachsenwollendes
Etwas da sein, das jedes andre wachsen-wollende Etwas auf seinen Wert hin interpretiert. Darin gleich — — In Wahrheit ist Interpretation
ein Mittel selbst, um Herr Uber etwas zu werden. (Der organische Prozel setzt fortwahrend Interpretieren voraus.)

“Volja za mo¢ interpretira: za
oblikovanje nekog organa posrijedi je interpretacija; ona, volja,
ogranicava, odreduje stupnjeve, razlike u moci. Puke razlike u
moc¢i ne bi se jo§ mogle osjecati kao takve: tu mora biti nesto
Sto hoce rasti, a svako drugo Sto hoce rasti, interpretira ga prema
njegovoj vrijednosti. U tome jednako. — U zbilji interpretacija je
dak sredstvo da se netim zavlada.”'

643.

Volja za moc¢ interpretira: za oblikovanja nekog organa
posrijedi je interpretacija; ona, volja, ograniuje, odreduje
stupnjeve, razlike u moci. Puke se razlike u moci ne bi jo§
mogle osjecati kao takve: mora tu biti neSto $to hoce rasty,
a svako ga drugo nes$to Sto hoce rasti interpretira prema
njegovoj vrijednosti. U tome jednaki — U zbilji intérpretacija
je ¢ak sredstvo da se neéim zavlada. (Organski proces pretpo-

stavlja stalno interpretiranje.)

Friedrich Nietzsche, Volja za mo¢, Mladost, preveo Ante Stamag,
Zagreb, 1988, str. 309

Arnautovi¢, Nietzscheov nihilizam i metafizika, str. 138.

Dakle, uzmimo da je Arnautovi¢ ipak stavio pravu brojku paragrafa: 643. Sta bi ga opet odalo? Interpunkcija! Za koju se veé u prvoj reéenici
Stamacé odvazno odlucio. U tom pogledu Stamac je imao snaznu intervenciju: isklju€io je zagrade koje stoje u originalu, ubacio na prvo mjesto
dvotoCku umjesto otvorene zagrade i interpunkcijske pauze, da bi na mjestu zatvorene zagrade ubacio toCku zarez. Sve to je slijepo preuzeo
Arnautovié. | to nije kraj! Najvaznije tek pocCinje. Nakon takve interpunkcijske intervencije pojavio se problem onoga ,er u nastavku recenice.
Na $to se onda odnosi zamjenica ,on“ (er), kada se ukinu zagrade. U originalu je to nedvosmisleno: odnosi se na volju (koja je u njemackom
muskog roda). No kod nas je Zenskog roda i u prijevodu nastavak reCenice mora poceti zamjenicom ,,ona“. Ali, buduéi da je Stamac izbrisao
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zagrade, pojavila se neposredno prije ove zamjenice rije¢ ,interpretacija“ koja je takoder Zenskog roda. Sto ée reéi da sada u prijevodu nije
jasno odnosi li se zamjenica ,ona“ na volju ili na interpretaciju. Sto je sada uradio iskusni prevodilac Stama¢? Rijesio je tu dvosmislenost tako
Sto je ponovio subjekt prethodne re€enice, direktno ga pojasnivsi: ,ona, volja, ...“ Nema sumnje da je to upadljiva i vrlo autorska intervencija u
originalni tekst. Sve je to opet SLIJEPO PREUZEO ARNAUTOVIC jer nikakve ideje o izvorniku nije ni imao.

Osvrnemo li se na drugu recenicu, tek tu je jasno da je rije€ o plagiranju. Arnautovic je o€ito mislio da ¢e prebacujuci rieCcu ,se” ostaviti dojam
o vlastitom autorskom prijevodu. Koje li zablude! Ba$ u ovoj recenici dolazi do izrazaja sva razlika njemackog i naseg jezika, razlika toliko
tipiCna za filozofski diskurs. Naime, njemacki dozvoljava zgusnutu gradnju od €itavog niza infinitiva i participa koji imaju pridjevsku funkciju, a
na na$ jezik to prevesti obi¢no znaci pretvarati te nizove u kraée odnosne reCenice. Upravo to je Stamacé ovdje uradio. Naime, ,ein
wachsenwollendes Etwas® nije preveo doslovno kao ,rasti-hotece nesto“ nego kao ,nesto Sto hoce rasti“; kao Sto ,jedes andre wachsen-
wollende Etwas“ nije preveo kao ,svako drugo rasti-hotece nesto“ nego kao ,svako drugo nesto Sto hoce rasti“. | u tome ga je slijepo slijedio
Arnautovi¢ koji je u svakom svom pokus$aju prevodenja Heideggera u istoj ovoj svojoj knjizi svaki particip sadasnji i prosli prevodio doslovno
(dovoljno je samo spomenuti legendarni ,viSestruko zbiti dogadaj“). Opet se ispostavilo: kako Stamaé tako i njegov prevodilacki parazit
Arnautovi¢. Da li je posrijedi koincidencija, opet!?

Pouka studentima: ne kradite tude prijevode. Lako ¢e vas uhvatiti u kradi! | ne samo zbog toga. Treba cijeniti prevoditeljski posao. Taj posao je
Cesto mnogo vredniji od provincijalnih stvaralackih pothvata. U stvari ovi potonji upravo na sjajnim prijevodima pocivaju i bez njih su
nezamislivi.

Cinjenica da Samir Arnautovi¢, redovni profesor Suvremene filozofije na Sarajevskom univerzitetu, svoje citate iz Nietzscheovog djela
~oumrak idola“ predstavlja kao svoje vlastite prijevode jeste grijeh koji se zove PLAGIJAT PRIJEVODA. O tome slijede dokazi, i to za svaki
citat u Arnautovicevoj knijizi ,Nietzscheov nihilizam i metafizika“. Moze ih svako za sebe provijeriti i utvrditi da li je rije¢ o laznoj optuzbi i objedi
— ili o neupitnoj istini. Ve¢ je iznesen pregrst dokaza o raznim oblicima plagiranja kod ,referentnog autora“ Arnautovi¢a. Do sada su to bile:
magistarska teza, doktorska teza i prva knjiga, preradena doktorska teza (ovo ,preradena“ znaci da je Arnautovi¢ pokusao Sto bolje prikriti ono
Sto je nevjesto radio u svojoj doktorskoj tezi). Posljednji dokazi su se odnosili na Arnautovicevo plagiranje Stamacevog prijevoda Nietzscheove
,Volje za mo¢“. Arnautovi¢ je te svoje ,posudene prijevode* prikazivao kao citate iz jednog od prvih izdanja Nietzscheovih sabranih djela. U
njegovim fusnotama stoji Leipzig 1906! Pokazalo sa da oc€ito nikada nije ni vidio to izdanje! Evo jo$ jednog dokaza u prilog toj tvrdnji: Zasto
Arnautovi¢, opet naravno lazno, koristi njemacki original ,Sumraka idola“ iz 1994. (Goétzen-Dammerung, Koln 1994)? | opet ne navodi koji je
tom tog izdanja, jer ne zna da je to izdanje u tri toma! Zato Sto kada se laZze, onda se ostaje ,kratkih nogu®“. Arnautovi¢ ne zna da je ,Sumrak
idola® uklju€en u onu knjigu koju on navodno ,koristi, ,citira“ i ,samostalno prevodi*.

Nije trebalo traziti neko drugo izdanje! Ali on to nije mogao znati jer izdanje iz 1906. nije o€ito nikada imao u rukama! Evo sada najavljenog
dokaznog materijala:
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“Formuliracu jedan princip. Svaki
naturalizam u moralu, to jest, svaki zdrav moral, pod¢injava se
instinktu zivota; bilo kakva zapovijest zivota ispunjava se odre-
denim kanonom ‘treba’ i ‘ne treba’, time se na putu Zivota otkla-
nja bilo kakva prepreka i neprijateljstvo. Protivprirodni moral,
to jest, gotovo svaki moral koji su do danas poducavali, poStovali
i propovijedali, okrece se, suprotno, upravo protiv instinkata Zi-
on je Cas potajna, Cas javna drska osuda tih instinkata.
Govorec¢i ‘Bog vidi covijekovu dusu’, on govori ‘ne’ najnizim i
najvisim pozudama zivota 1 smatra Boga neprijateljem Zivota ...
Svetac, onaj koji se dopao Bogu, jeste idealni kastrat. Zivot se

vota,

.Formulisaéu jedan princip. Svaki naturalizam u moralu, to jest,
svaki zdrav moral, pot€injava se instinktu Zivota — bilo kakva zapovest
Zivota ispunjava se odredenim kanonom “treba” i “ne treba”, time se
na putu Zzivota otklanja bilo kakva prepreka i neprijateljstvo.
Protivirirodni moral, to jest, gotovo svaki moral, koji su do danas
poducavali, postovali i propovedali, okre¢e se suprotno upravo protiv
instinkata zivota — on je Cas potajna, Cas javna drska osuda tih
instinkata. Govoreci “bog vidi Covekovu dusu”, on govori “ne” najnizim
i najviSim pozudama Zzivota i smatra boganeprijateljem Zivota...
Svetac, koji se dopao bogu, jeste idealni kastrat... Zivot se svrava
tamo gde pocinje “carstvo bozje”...”

svrSava tamo gdje po&inje ‘carstvo bozije’.”"

Fridrih Nice, Sumrak
Beograd, 1985, str. 32.

idola, preveo Dragomir Perovi¢, Grafos,

1 Friedrich Nietzsche, Gotzen-Dammerung, Koln 1994, s. 309

Arnautovié, Nietzscheov nihilizam i metafizika, str. 30-31.

KOMENTAR:

Jasno je da ne moze biti jasnije da je u ovom citatu Arnautovic¢ preuzeo od rijeCi do rijeci prijevod Dragomira Perovica.

Razlika je u dva dodata zareza (koji izdvajaju rije€ ,suprotno®), zatim je slovo d zamijenilo t u ,potcinjava“ i rije€ ,bog“ je sada napisana velikim
slovom. No, lako je pretpostaviti da ni to nisu bile Arnautoviceve intervencije nego lektorice za bosanski jezik (koja se inace nije mijeSala u svoj
posao). Dakle, ArnautovicC je preveo srpski prijevod na bosanski i ispod napisao Gotzen-Dammerung, Koln 1994. lli je to opet samo puka
koincidencija.

Primijetit Ce netko, posve neuk: kao da se nije moglo na isti nacin prevesti ovaj kratki pasus. Pa mozZda je zato potrebno spomenuti da postoji
jo$ jedan srpski prijevod, kojeg potpisuje B. Jevti¢ (Grafos, Beograd, 1980). Navest ¢u samo pocetak i kraj ovog istog pasusa kod Jevtic¢a,

samo da bih pokazala koliko se dva uspjela prijevoda mogu razlikovati po svom autorskom rukopisu:

,Stavljam jedan princip u formulu. (...) Konac je Zivota onde gde otpocinje ‘carstvo bozje’...“ (str. 32)
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https://antiekran.files.wordpress.com/2014/11/309.jpg

Idemo dalje:

“Potvrdivanje Zivota ¢ak i najnedokucdivijim i najsu-
rovijim problemima, volja za Zivot, likuju¢i kao Zrtva svojih
najvidih tipova, prinijeta sopstvenoj nestrpljivosti — to sam na-
zvao dionizijskim, to sam odgonetnuo kao most ka psihologiji
tragi¢kog pjesnika. Ne da bi se oslobodio uZzasa i sazaljenja, ne
da bi se ocistio od opasnog afekta njegovim burnim praznjenjem
— tako je to razumio Aristotel — nego da bi, uprkos uZasu i
sazaljenju sam bio vje¢na radost postojanja, — ona radost koja u
sebi ukljuéuje i radost uni$tavanja.””

2 Frednich Nietzsche, Ibid., s. 383

Arnautovié, Nietzscheov nihilizam i metafizika, str. 32.

.Potvrdivanje Zzivota Cak i najnedokucivijim i najsirovijim njenim
problemima, volja za zivot, likujuéi kao Zrtva svojih najviSih tipova
prinetoj sopstvenoj neiscrpivosti — tosam nazvao dionizijskim, to sam
odgonetnuo kao most ka psihologiji tragicnogpesnika. Ne da bi se
oslobodio uzasa i sazaljenja, ne da bi se ocistio od opasnog afekta
njegovim burnim praznjenjem — tako je to razumeo Aristotel —: vec da
bi, uprkos uzasu i sazaljenju, sam bio ve¢na radost postojanja — ona
radost koja u sebi uklju€uje iradost u unistavanju...”

Fridrih Ni¢e, Sumrak idola, preveo Dragomir Perovi¢, Grafos,
Beograd, 1985, str. 100.

KOMENTAR:

Ovo je gotovo isti prijevod. Razlika je samo $to umjesto Peroviceve ,neiscrpivosti stoji Arnautovi¢eva ,nestrpljivost®, a ,prinetoj” je zamijenjeno
s ,prinijeta“ i ispred dodan zarez. Arnautovi¢ je izostavio i posvojnu zamjenicu ,njenim“. Dakle jedina razlika kojoj se moze pridati neka vaznost
je razlika izmedu ,neiscrpivost® i ,nestrpljivost®. Hoc¢e li se ovim povodom napokon pokazati da je Arnautovi¢ imao u vidu originalni tekst i da je
ispravno preveo nesto Sto prevoditelj s kojim ga dovodimo u vezu nije znao? Hoce li ovo mozda biti krunski dokaz da je Arnautovi¢ barem
jednom sam nesto preveo iz Nietzschea? Ali niSta od toga. U izvorom tekstu stoji Unerschopflichkeit (neiscrpnost ili neiscrpivost). Razlika se
onda moze samo objasniti Arnautoviéevom nepazljivos¢u u ,prekucavanju” tudeg prijevoda. A ono sa ,prinetoj“ ili ,prinijeta“? E to otvara malo
Siri problem oko prevodenja, jer je ovdje prilicno prevodilatke slobode sebi uzeo prevoditelj Perovi¢ na Cijem trudu i znanju parazitira
Arnautovi¢. A pritom je jo$§ Perovi¢ i pogrijeSio. Tako je postalo jasno kao dan Arnautovicevo plagiranje. Zasto je to sada malo Siri problem?
Zato $to moramo uvesti Nietzscheovu njemacku re€enicu. Makar ovu prvu ili njen prvi dio koji nije ba$ jednostavan, kao Sto se vidi iz prilicno

nejasnog Perovicevog prijevoda.

Ona glasi:

,Das Jasagen zum Leben selbst noch in seinen fremdesten und hartesten Problemen, der Wille zum Leben, im Opfer seiner héchsten}

[Typen der eignen Unerschopflichkeit fronwerdend...”

——
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https://antiekran.files.wordpress.com/2014/11/383.jpg

Perovicevo ,potvrdivanje Zivota“ je bez sumnje prili€no slobodan prijevod. Uzmimo stariji Jevti¢ev prijevod, takoder objavljen u Grafosu pa
¢emo vidjeti da ovaj prevodilac ,das Jasagen® prevodi doslovno kao ,iskazano Da“.

Poslusajmo njegovu €itavu recenicu:

,Iskazano Da za sam zivot joS u najstranijim i najtvrdim problemima, volja za Zivot, radujuci se zrtvi svojih najviSih tipova, polozenoj za
sopstvenu neisrpivost...“ Fridrih Ni¢e, Sumrak idola, prema prevodu B. Jevti¢a, Grafos, Beograd, 1985, str. 98.

Jevticev prijevod je opet idealan primjer da se pokaze koliko se prijevodi mogu razlikovati i koliko su u nacelu autorski. A u nasem slucaju
koliko je Arnautovi¢ nesmotren kada tudi prijevod potura kao svoj. Prvi dio reCenice do zareza je tvrdi doslovni prijevod, ali i tu je izostavljeno
ono ,seinen“ koje se odnosi na ,Problemen®. Trebalo je dakle da stoji ,u njegovim... problemima®“. Ali Jevti¢ nije previdio ,Leben selbst®, ,sam
Zivot® kao Sto je to ucinio Perovié. Veliki problemi su se za obojicu prevoditelja pojavili u drugom dijelu re€enice nakon drugog zareza:
nedoumica je ocito bila sa ,im Opfer... frohwerdend®. Opet particip kojeg Arnautovi¢, kada nema ramena za prevodenje, kao u slu¢aju njegove
»hajdegerovstine®, prevodi doslovno: veseo-postajuci. Imamo dakle ,u Zrtvi veseo-postajuéi®. U zrtvi Cega? Doslovno: ,njegovih najvisih tipova
vlastite neiscrpivosti“. Zrtva ovdje nije objekt radovanja, kao $to je to pogre$no mislio Jevti¢, nego je ovo ,im Opfer‘ gramaticki nacin: ,u Zrtvi
ili ,pri Zrtvovanju“ se postaje ili biva veseo. Ovi ,najvisi tipovi“ koji se zrtvuju su, oslonimo li se na Wahrigov rjec¢nik, (uzoriti) obrasci ponasanja
ili oblici personalnosti. Jedan od engleskih prevoditelja ih imenuje ¢ak kao ,greatest heros”. O ito je pak da se ovdje ni Perovi¢ ni Jevti¢ nisu
pokazali na visini zadatka, ali nisu oni tema ove analize. No bili su pouzdani svjedoci, bas zato Sto su pogrijesili, Arnautovicevog plagijata!

“Da bi pmloi'ﬂa umjetnost, da ,Pa bi postojala umetnost, da bi postojalo ma kakvo estetiCko

C— kakvo estetidko staialié 7 e stvaralastvo i kontemplacija, neophodan je fizioloski preduslov:
1 posioja O 102 XKaKVO ESIEAICKO Stajalisic 1 }ontunplgujm. NEO- | opijenost. Opijenost treba najpre da pojaga uzbudljivost cele masine:

phodan je fizioloski preduslov: opijenost. Opijenost najprije treba | inade, delo nece dosegnuti umetnost.”

da pojaca uzbudljivost cijelog mehanizma: inace, djelo nece do-

, ; ; Fridrih NiCe, Sumrak idola, preveo Dragomir Perovi¢, Grafos,
segnutl umjetnost.

Beograd, 1985, str. 59

2 Fnedrich Nietzsche, Gotzen-Dammerung, s. 339
Arnautovi¢, Nietzscheov nihilizam i metafizika, str. 104.

KOMENTAR:

Velika razlika: ijekaviziran prijevod, ,treba® maknuto malo nazad i to je sve! Ipak, nije: Peroviceva ,masina® je postala Arnautovicev
,mehanizam®. Pa je prijevod postao autenti¢an! Ali za takvu razliku je potrebna potvrda u Nietzscheovom tekstu. Sta tamo stoji? Mechanismus
ili Maschine? Da nije Arnautovi¢ ipak dopro do izvornika? Ma ni govora, naravno!
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Evo njemackog teksta:

,Damit es Kunst gibt, damit es irgendein asthetisches Tun und Schauen gibt, dazu ist eine physiologische Vorbedingung unumganglich:
der Rausch. Der Rausch mul} erst die Erregbarkeit der ganzen Maschine gesteigert haben: eher kommt es zu keiner Kunst.*

Sto jo$ iz njega vidimo? Koliko je besmisleno prepisivati tudi prijevod a makar ne pogledati original. Tamo stoji ,asthetisches Tun und
Schauen®. Sad tek vidimo da je ArnautoviC u brzini pogreSno ,pretipkao® Perovi¢evo ,stvaralastvo® u ,stajaliSte“. Njemacko Tun je prije €injenje
ili djelovanje, pa je trebalo prevoditeljske slobode da se prevede kao stvaralastvo. Ali ,stajaliste“, e to nikako nije moglo. Nista manje
prevodilacke slobode nije trebalo za Schauen (gledanje, motrenje, zrenje) da postane kontemplacija.

“Ono 3to je bitno u opi-
jenosti, to je osjecaj povecanja snage i obilja. 1z tog osjecaja mi
ponesto dajemo stvarima, prisiljavamo ih da uzmu od nas, pri-
moravamo ih — ovu pojavu nazivaju idealizovanjem. Oslobodimo
se ovdje jedne predrasude: idealizovanje se ne sastoji, kako se
obi¢no smatra, od apstrahovanja ili isklju¢ivanja nepoznatog,
sporednog. Mnogo je presudnije neobi¢no isticanje glavnih crta,
tako da druge, zahvaljujuéi tome, i¥éezavaju.”’

1 Friedrich Nietzsche, Ibid., s. 339

Arnautovi¢, Nietzscheov nihilizam i metafizika, str. 105.

,Ono §to je bitno u opijenosti, to je osecaj poveéanja snage i obilja. 1z
tog oseaja mi predajemo ponesto stvarima, prisiljavamo ih da
uzimaju od nas, primoravamo ih — ovu pojavu nazivaju
idealizovanjem. Oslobodimo se ovde jedne predrasude: idealizovanje
se ne sastoji, kako se obi¢no smatra, od asptrahovanja ili iskljuCivanja
nepoznatog, sporednog. Mnogo je presudnije neobi¢no isticanje
glavnih crta, tako da druge, zahvaljujuci tome, iS€ezavaju.”

Sumrak idola, preveo Dragomir Perovi¢, Grafos, Beograd, 1985, str.
60.

KOMENTAR: Ovdje se nema $ta komentirati. Jedino mozda da je opet na vidjelo doSla i Arnautovi¢eva nepismenost (kao i to da se potpisana

lektorica nije previSe bavila svojim poslom).

“Platon je dosadan — najzad, moje
nepovjerenje u Platona doseZe dublje: smatram da je u toj mjeri
skrenuo od svih osnovnih instinkata Helena, da je u toj mjeri
prozet moralom, i tako preegzistentno kri¢anski — njemu je vecé
pojam “dobar’’ najvisi pojam —, da bih najradije od ¢itavog feno-
mena Platon upotrijebio surovu rije¢ “viSe 3arlatanstvo”, ili, ako
je to prijatnije &uti, idealizam —, od bilo koje druge rije&i.”?

2 Friedrich Nietzsche, Gotzen-Dammerung, s. 378

Arnautovi¢, Nietzscheov nihilizam | metafizika, str. 109.

,Platon je dosadan. — Najzad, moje nepoverenje u Platona doseze
dublje: smatram da je u toj meri skrenuo od svih osnovnih instinkata
Helena, da je u toj meri prozet moralom, i tako preegzistetno
hri§¢anski — njemu je ve¢ pojam “dobrog” najviSi pojam — da bih radije
od Citavog fenomena Platona upotrebio surovu re€ “viSe Sarlatanstvo”,
ili, ako je to prijatnije Cuti, idealizam — od bilo koje druge re¢i.”

Sumrak idola, preveo Dragomir Perovi¢, Grafos, Beograd, 1985, str.
95.

KOMENTAR: Opet nepotreban. Razlika je u tome $to Arnautovié Peroviéevo ,radije* mijenja za ,najradije“. Cega naravno nema u originalu

(gdje stoji ,eher*). Cisto prepisivanje bez skrupula! Cisti plagijat!

——
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KAKO IZGLEDAJU PRIJEVODI SAMIRA ARNAUTOVICA KADA NE PLAGIRA (I DIO)

Evo tri Arnautovi¢eva prijevoda koji su, dakle, obiljezeni navodnicima. Nije rijeC o plagiranim dijelovima teksta, ali su to pouzdani dokazi koliko

taj Covjek nije u stanju niti jednu jedinu reCenicu ispravno prevesti. A odvazio se da ,tumaci

djelo jednog od najvecih filozofa novijeg doba!

Pogledajte i sami se uvjerite koja je to bruka i sramota. Da li je to itko iz redakcije Pregleda prije objavljivanja uopce i procitao?

U tom smislu “filozofija vaspitanja nije Cista relacija opce filozofije,
premda je ba$ kod filozofa Cesto tako bila tretirana. Ona je ultimativno
uglavnom znak faze filozofije. Za nju je misljenje proces obrazovanja
kojim se postiZze znanje, dok ovaj proces obrazovanja nije tek krajnost
u akvizicijama znanja i relacionim formama umije¢a. Ona pokuSava
integrirati znanje unutar odrzivih dispozicija i stavova. Nije suviSe reci
da obrazovanje jeste izvanredovito miSljenje kod kojeg jedinstvo
znanja i vrednovanja aktualnog djela u aktualnom ponasanju jeste od
prvenstvenog znacaja.”

,1he philosophy of education is not a poor relation of general
philosophy even though it is often so treated even by philosophers. It
is ultimately the most significant phase of philosophy. For it is through
the processes of education that knowledge is obtained, while these
educational processes do not terminate in mere acquisition of
knowledge and related forms of skill. They attempt to integrate the
knowledge gained into enduring disposition and attitudes *
(Arnautovi¢eva fusnota 9)

John Dewey, The Later Works of John Dewey, Volume 13, 1925-
1953, 1938-1939, p. 282.

Na tom pravcu, “kona¢no, znanost i filozofija vaspitanja mogu i trebaju
zajedno djelovati u pravcu prevladavanja raskola izmedu znanja i
djelovanja, izmedu teorije i prakse, koji sada djeluju i socijalno i
edukativno potpuno odvojeno i Stetno”(Arnautovic fusnota 10)

“Finally, the science and philosophy of education can and should work
together in overcoming the split between knowledge and action,
between theory and practice, which now affects both education and
society so seriously and harmfully.”

John Dewey, The Later Works of John Dewey, Volume 13, 1925-
1953, 1938-1939, p. 285.

Demokracija je apsurdnost koja vjeruje da je individualno kao
individualno nemoguc¢no; ovo je vjerovanje nemogucéno ukoliko je
inteligencija poStovana kao kozmiCka snaga, ne kao KoriStenje i
aplikacija individualnih tendencija.” (Arnautovi¢ fusnota 1)

Democracy is an absurdity where faith in the individual as individual is
impossible; and this faith is impossible when intelligence is regarded
as a cosmic power, not an adjustment and application of individual
tendencies.

John Dewey, The Middle Works, 1899-1924, Volume 4, p. 39.

——
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KAKO IZGLEDAJU PRIJEVODI SAMIRA ARNAUTOVICA KADA NE PLAGIRA (Il DIO)

Odavno se pri€a o Arnautovi¢éevom prijevodu Waldenfelsovog intervjua jos iz davne 1996. godine. U toj pri€i se stalno spominju neki veoma
Cudni izrazi, poput ,nekoliko tikula“ i ,nekoliko adoksa“. Odavno je taj prijevod postao simbol za bizarnost neukih prijevoda. JoS jedna
zanimljiva stvar u vezi s tim prijevodom je i €injenica da je to jedini prijevod Samira Arnautovi¢a sve do njegovog izbora u redovnog profesora
filozofije na Filozofskom fakultetu. Zaintrigirala me je ta pri¢a pa sam potrazila ¢asopis u kojem je objavljen taj prijevod. | evo §ta sam, izmedu

ostalog, tu pronasla:

Samir Arnautovi¢ Waldenfelsov interviu sa Deanom Komelom, august 1995. godine, objavljen
u casopisu Phainomena u Ljubljani

%

WALDENFELSOV INTERVJU; SA DEANOM KOMELOM,
AVGUST 1995. GODINE, OBJAVLJEN U CASOPISU
PHAINOMENA U LJUBLJANI

Samir Arnautovié
Casopis ,Znakovi vremena“, Naucnoistrazivacki institut ,lbn Sina“, Sarajevo, 1996.

Vec¢ sam naslov intervjua Arnautovi¢ je pogresno preveo. Nije Waldenfels obavio intervju s uglednim slovenskim filozofom Deanom Komelom,
nego je ovaj potonji to ucinio s velikim njemackim filozofom kod kojeg je doktorirao. Krenimo od Waldenfelsovog odgovora na prvo pitanje.

A sad da vidimo Arnautovicev prijevod: Evo kako je to izgledalo u originalu:

=l = Y | s an o S
Ono §to su Huserl i . - - -

Heidegger pokusali sa njihovom f 1lozoﬂjom sub]eknvneta i subitka (Mitseins) ili Was Husserl und Heidegger mit ihrer
Buber sa njegovom teorijom Ja i Ti, kao i ono §to imaju u vidu Gadamer sa Philosophie der Intersub)ektlwtat und des Mitseins oder Buber mit seiner Theorie von Ich und

\_—] Du versucht haben und auch das, was Gadamer mit dem Antworten auf Anspriche der
3d;73:0rllma e Zdahtj ev;, tradlglje ll Habermas sajispitom vrednuj M stoji Tradition und Habermas mit der Prifung von Geltungsanspriichen im Auge haben, steht in
] i1 tradicije kao jedan 080;‘;&\“16 um kao fundus i okvir u UKUPHOSU_ dieser Traditionslinie. Nur muf3 man sagen, daB das Dia- des Dialogs, der Abstand also

“Jegm’/,,‘?«_sam()f azumljivost, ¢ __propalo.[ | Nekolikotikulz a0 —imer~ | zwischen den Dialogpartnern zugenommen hat, nachdem der eine Logos, die eine Vernunft als
infersubjektiviteta; su-subitka ili dls diskursa naznac¢enog problemskog naslova Fundus und Raum der Gemeinsamkeit seine Selbstverstandlichkeit verloren hat. Partikel wie

das Inter- der Intersubjektivitit, das Mit- des Mitseins oder das Dis- des Diskurses bezeichnen

nije uzeta za formulu rjeSenja.
Problemtitel, die nicht als Lésungsformeln zu nehmen sind.

Arnautovié, ,Znakovi vremena®“, str. 101.
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1)
2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

Arnautovi¢ ne zna kako se piSe Husserl.
Ne zna razliku u nasem jeziku izmedu njegov/svoj, tj. u ovoj prvoj re€enici izmedu njihovom/svojom i njegovom/svojom.

Habermasovo ,ispitivanje zahtjeva za vazenjem“ (Prifung von Geltungsanspriichen) Arnautovi¢ prevodi bez ikakvog razumijevanja kao
,ispit vrednujucih zahtjeva“ (kao da su nekakvi zahtjevi dosli na ispit).

Prva Waldenfelsova reCenica zavrSava s uvidom da ono Sto je s Platonom zapocelo kao filozofija dijaloga treba biti dopunjeno i s
doprinosima koje su toj filozofiji dali Husserl, Heidegger, Buber, Gadamer i Habermas. Waldenfels ovu dugu re€enicu zavrsava: ,(to sve)
stoji u ovoj liniji tradicije“ (bukvalan prijevod). Medutim, Arnautovi¢u to nije kraj nego on ovu dugu recenicu jo$ za svoj raCun produzava.
Evo Sta kod njega stoji iza posljednjih Waldenfelsovih rijeci: ,/stoji u ovoj liniji tradicije/ kao jedan logos, time kao fundus i okvir u ukupnosti
njegove samorazumljivosti, je propalo.©

Kakvog smisla ima ovaj nadodani red rijeCi? Zna li prevodilac Arnautovi¢ slaganje u rodu kod konjugacije, zna li sintaksu naseg jezika?
Jos vaznije: zna li smisao ovih rijeci koje je ispisao? Zna li o Eemu se tu uopce radi?

Kod Waldenfelsa u ovom ulomku vidimo da imaju tri re€enice, a kod ArnautoviCe dvije. Jedna, ona srediSnja, nekako je progutana, a neki
njeni dijelovi - nesto kao neprepoznatljive krhotine - su pripojeni uz prvu re€enicu. Treba vidjeti kako glasi ta Waldenfelsova reCenica koju
je Arnautovi¢ ,progutao“. Evo njenog doslovnog prijevoda:

,E pa treba reéi da se uvecéalo ovo dia- dialogosa, narastao je dakle ovaj razmak izmedu partnera u dijalogu, nakon sto je onaj
jedan /jedinstveni/ logos, onaj jedan /jedinstveni/ um kao fundus i prostor zajednistva izgubio svoju samorazumljivost.”
Evo jo$ jednom kako je to preveo Arnautovié:
,kao jedan logos, time kao fundus i okvir u ukupnosti njegove samorazumljivosti, je propalo.”

Sjetit cemo se i ovom prilikom Arnautovi¢evih prijevoda Heideggera i potpuno besmislenih re€enica koje je nudio svojim Citateljima kada
nije imao na raspolaganju domace prijevode kojima se, uvijek potajno, znao posluziti.

A sada ide ono $to bi se moglo oznagiti kao jo$ jedan od NAJVECIH BISERA Arnautoviéeve umje$nosti prevodenja:
,Nekolikotikula, kao inter-subjektiviteta, su-subitka ili dis-diskursa naznacenog problemskog naslova, nije uzeta za formulu rjesenja.”
Vidimo li dobro? NEKOLIKOTIKULA? Koliko ,tikula“? Nekoliko! Svega nekoliko? Cega? Pa TIKULA! E pa dobro! Pa-tikula-rno dobro!!!

Cak i ako ostavimo postrani ,nekolikotikula“ i osvrnemo se na ono $to nisu ,tikule* u ovoj reenici, ostaje da se dudom &udimo $ta je to
Arnautovi¢ preveo i kako je shvatio Waldenfelsa. Re€enicu bi trebalo otprilike ovako prevesti:
.Rjecce /partikule/ ‘inter’ intersubjektiviteta, ‘su’ subitka i ‘dis’ diskursa oznacavaju naslove problema, a njih ne treba uzeti kao formule
rjeSenja.”
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A pogledajmo jos jednom do €ega je Arnautovi¢ doSao:

.Nekolikotikula, kao inter-subjektiviteta, su-subitka ili dis-diskursa nazna¢enog problemskog naslova, nije uzeta za formulu
rjeSenja.”

Jasno da ne moze biti jasnije koliko je nejasno da ne moze biti nejasnije!

Bilo bi besmisleno i ne bi vrijedilo truda i¢i dalje, od samog pocetka intervjua, re€enicu po recenicu, da bi se pokazalo da Arnautovi¢ ne zna
njemacki i da ne razumije nista od Waldenfelsove misli. Ali ima joS jedan prevodilacki biser — ima ih u ovom intervjuu stotine, ali govorimo
samo o najkrupnijima - kojeg svakako treba predstaviti javnosti. PosluSajte ovo:

ﬁekblik&m'karaktera ovog formuliranja, koje je kod Levinasa na drugi nacin
Tzvedeno. sovori da postoji jedno zbiljski strano_iskustvo i da stranost pripada

fénomenu kao takvom.

Nekolikoadoks? Koliko adoks? Nekoliko? Svega nekoliko? Cega? Pa adoksa! E pa dobro!

Ma nije dobro! Ostalo je nejasno da li je adoksa isto koliko i tikula. lli je tikula ipak manje? lli mozda ipak adoksa? Ko ¢e ga znati. Trebalo bi
pitati Waldenfelsa. Ili mozda Komela, jer Arnautovi¢ misli da je Waldenfels pitao Komela? Samo nemoijte traziti od Arnautovi¢a da ponovo
nesto prevede! Dosta je i tikula i adoksa!

| tako iz reCenice u re€enicu izgleda Arnautovicev prijevod. Prevodilac nije preveo ispravno nijednu jedinu Waldenfelsovu sloZenu rec€enicu, a
sve su takve izuzev mozda tri ili Cetiri. Zapanjujuci prevodilacki neuspjeh. Bas kao Sto je to bio slu€aj s prevodenjem Heideggera u
Arnautovi¢evoj doktorskoj tezi i iz nje proiza$loj knjizi o Nietzscheu. Sreéa je Arnautoviceva da u Casopisu koji je bio tematski posvecéen
zapadnjackom razumijevanju islama nikom nije za oko zapelo ovo besmisleno naklapanje s njemackim fenomenologom.

PLAGIRANJE DOMACIH PRIJEVODA (lll dio)

Kada se krene od uvida da Arnautovic nije uspio prevesti nijednu sloZzenu Heideggerovu re€enicu iz njegovih u to doba neprevedenih knjiga,
dva toma o Nietzscheu, i ako se tome doda jo$ jedan uvid, a to je da u Arnautovi¢evim citatima iz Nietzscheovih djela gotovo da nema
nikakvih pogreski, onda je stvar Ciste dedukcije zakljuCiti da se ambiciozni ,autor‘ odvazio na plagiranje tudih prijevoda. Okolnost koja je iSla
naruku Arnautovicu jeste da je imao na raspolaganju prijevode svih Nietzscheovih djela koja su mu trebala. Pa ipak niti u svojoj doktorskoj
disertaciji o Nietzscheu niti u kasnije objavljenoj knjizi koja je samo opreznije i perfidnije saCinjena skra¢ena verzija disertacije (trebalo je Sto
viSe i §to bolje sakriti od javnosti sve ono Sto je pred ocito nekompetentnom i viSe nego blagonaklonom komisijom glatko pro$lo) Arnautovi¢ se
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ne poziva niti na jedan jedini domadi prijevod Nietzschea. Sto mu je bila obveza &ak i da ga je majka u ranom djetinjstvu uspavljivala &itajuéi

deset tomova Krénerovog izdanja iz 1906. godine.

Takvu drsku prevaru treba objelodaniti. Redom sam
prevrnula svaku stranicu Arnautovi¢eve knjige ,Nietzscheov
nihilizam i metafizika“ i pregledala svaku fusnotu koja je tamo
upisana (Sto je samo kraci nacin da se pregleda i njegova
doktorska disertacija:  opSirni  dnevnik  svojevrsnog
»=automatskog pisanja“ u najboljem nadrealisticCkom maniru).
Nazalost, a to se moglo i oCekivati, Arnautovi¢eva knjiga ne
daje nikakav popis koristene literature pa sam ga sami
morala saciniti. Pouzdan oslonac mi je pruzila Arnautovi¢eva
doktorska disertacija ,Perspektivizam Nietzscheove misli i
kritika moderne®, na Cijim koricama stoji datum: april, 1997.
Arnautovi¢ nije imao previSe vremena za pripremu svoje
knjige o Nietzscheovom nihilizmu, koja je izaSla ve¢ 1999. u
dotada renomiranoj ediciji Logos, izdavacke kucée ,Veselin
Masle$a“ u Sarajevu. Ali eto makar je u Skolskom radu bio
obavezan pruziti popis ,koriStene® literature. Evo kako je to

izgledalo:  »

A sada dajem na uvid Sta sam utvrdila nakon detaljnog
pregleda citata i fusnota u Arnautovi¢evoj knjizi ,Nietzscheov
nihilizam i metafizika®“.

Friedrich Nistzsche:
Friednch Nietzsche

Friedrich Niezsche:
Fnednch Niszzsche:
Friednch Niszsche:
Friedanch Nietzsche:
Friedrich Nistzsche:

s
A sl

dneh Niezsche:
Mriednch Nistzsche:
Friedricn Nistzsche:
Friednich Niezsche:
Friednch Nietzsche
Fiednch Niezsche:
Friedrich Nistzsche
Friedrich Nietzsche:
Friedrich Nietzsche:
Fnedrich Nistzsche:
Friednch Nistzsche:

Friedrich Nistzsche

rnednch Nietzsche:

- -
- )

ER

»,

1
-

e i

[ ]
“i "

Jugendschriften i854 - 1854(2 kniige), Muenchen 1330

Sclwiften der Studenten und Mitasrzeit 1864 - 186812 knngel, Mw

1994

Schrifter der Letzten Leipziger und srsten Basler Zait Muenchsn
1954

Unsengaemasse Bevachrungen Bertin 1992

Die Fhitosophie i aagischen Zeiaker
Menschiches Alsumenschiiches |

Morgenroere Leipag 1506

Oie Gebdurt der Tragosdis, Koeln

Aor

‘v‘ ~ ' S - - o
aer Gnechen Stargan 199

/[ Koeln 1994
Iclen aus Messina Leipag 1906

Die froehiche Wissenschar; Lapag 19%
Also sprach Zarathustra Stuttgart 1938
Der Fall Wagner, Koein 1992

Cosen - Dasmmerung, Koein 1994

Der Antichrist Leipzig 1906

Ecce home, Xoeln 1994

Dionises - Dithyranben Koeln 1994
Nietzsche contra Wagner, Leipzig 1906
Der Wille zur Macht Leipzig 1906

Saomdiche Sriefs (B knfiga), Berlin 1980
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Idemo redom:

Prvi navodni original (kojeg Arnautovic citira)
Friedrich Nietzsche, Der Wille zur Macht, Leipzig, 1906.

Usporedivanjem citata sam otkrila da je Arnautovi¢ potajno koristio prijevod Ante Stamaca (Friedrich Nietzsche, Volja za mo¢, Mladost,
Zagreb, 1988) O tome je ve¢ bilo rijeci. O kakvoj prevari je tu rije€, ne treba vise trositi rijeci. Arnautovi¢ kao Stamac!!!

Drugi navodni original:
Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra, Stuttgart, 1988.

Uzela sam nekoliko citata pa ih usporedila sa postojec¢im prijevodom/prijevodima. Evo $ta sam otkrila: Arnautovic je potajno koristio prijevod
Milana Curcina (Fridrih NiCe, Tako je govorio Zaratustra, Grafos Beograd, 1980).

Arnautovi¢ (iz navodnog originala)
str. 37
str. 75
str. 172

Curgin (prijevod)
str. 55
str. 300
str. 328

Trec¢i navodni original:
Friedrich Nietzsche, Der Fall Wagner, Koln, 1994.

Usporedivanjem citata sam otkrila da je Arnautovi¢ potajno koristio prijevod Mirjane Avramovi¢ (Fridrih Nice, Slu¢aj Vagner, Grafos, Beograd, 1988)

Arnautovi¢ (iz navodnog originala)
str. 59-60
str. 60
str. 61

Avramovic¢ (prijevod)
str. 34-35
str. 28, 29-30
str. 33

| onda opet skandal! Kardinalna greO8ka! Nesmotreno priznanje plagijarizma! U prvom citatu (str. 59-60) Arnautovi¢ navodi originalno djelo:
Der Fall Wagner, Kdln 1994, S. 268. Potom sljededi citat na njegovoj stranici 60 (lbid., S. 260-299), pa jo$ jedan citat iz originala (lbid., S.
267). | onda odjednom: Der Fall Wagner, S. 44! Da li vjerujete? Stranica 44. nakon stranice 267.!!! A to je odlomak koji se u Nietzscheovom
djelu javlja najmanje desetak stranica nakon posljednjeg citata. Trebalo bi, dakle, da stoji, ako ve¢ Arnautovic citira original, negdje na 277.
stranici. | onda Arnautovi¢ pravi svoju kardinalnu gresku u trci s vremenom: neoprezno ostavlja svoj trag. Citira, a ne spominje avramovickin
prijevod i upravo stranicu koju je plagirao. A to je 44. stranica Grafosovog izdanja iz 1988. godine.
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Uvijerite se i sami:

| Friedrich Nietzsche, Der Fall Wagner, Koln 1994, 5. 268
2 Friedrich Nietzsche, Ibid. s. 260-266

| Friednch Nietzsche, Ibid. s. 267
2 Friednch Nietzsche, Der Fall Wagner, s. 44

Cetvrti navodni original:
Friedrich Nietzsche, Die Froliche Wissenschaft /nema izdanja, grada, godine/

Usporedivanjem citata sam otkrila da je Arnautovi¢ izgleda potajno koristio prijevod Milana Tabakovi¢a (Fridrih NiCe, Vesela nauka, Grafos,
Beograd, 1989)

Arnautovi¢ (iz navodnog originala) Tabakovi¢ (prijevod)
str. 107 str. 134
str. 107 (drugi citat) str. 135
str. 166 str. 150

Peti navodni original:
Friedrich Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, Stuttgart, 1994.

Usporedivanjem citata sam otkrila da je Arnautovi¢ potajno koristio prijevod Bozidara Zeca (Fridrih Ni€e, S one strane dobra i zla, Grafos,
Beograd, 1980)

Arnautovi¢ (iz navodnog originala) Zec (prijevod)
str. 156 str. 6
str. 157 str. 123
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https://antiekran.files.wordpress.com/2015/01/268.jpg

Sesti navodni original:

Friedrich Nietzsche, Philosophie im tragischeN Zeitalter der Griechen, Stuttgart, 1994.

(slovo N sam ja dodala!)

Usporedivanjem citata sam otkrila da je Arnautovi¢ potajno koristio prijevod Bozidara Zeca (Fridrih Nice, Filozofija u tragichom razdoblju Grka,

Grafos, Beograd, 1980)

Arnautovi¢ (iz navodnog originala)
str. 157
str. 168
str. 168 (drugi citat)

Zec (prijevod)
str. 21
str. 12
str. 13

Sedmi navodni original:

Friedrich Nietzsche, Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben /nema izdanja, grada, godine/

Usporedivanjem citata sam otkrila da je Arnautovi¢ potajno koristio prijevod Milana Tabakovi¢a (Fridrih Ni¢e, O koristi i Steti istorije za Zivot,

Grafos, Beograd, 1979, Il izdanje)

Arnautovi¢ (iz navodnog originala)
str. 179-180
str. 186-187
str. 188

Tabakovi¢ (prijevod)
str. 5 (prva stranica)
str. 40
str. 84

Osmi navodni original:
Friedrich Nietzsche, Gotzen-Dammerung, Koéln, 1994.

O ovom navodnom Arnautovicevom originalu, o njegovom plagiranju prijevoda Dragomira Perovi¢a (Sumrak Idola, Grafos, Beograd, 1985), je
vec bilo rijeci.

UMJESTO ZAKLJUCKA:
Kada se uzme koliko je citata u ovoj knjizi koji su plagirani i k tome jo$ koliko je nejasnih i/ili bez smisla citata koje je u nedostatku domacih

prijevoda ispisao Arnautovi¢, onda joS samo ostaje kao tanjusni otok autorskog udjela jedan bizaran lanac Arnautovi¢evih impresija, kvazi-
argumenata i ne€eg Sto se obi¢no zove Privatsprache.
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PLAGIRANJE PRIJEVODA I1Z RADOVA MAURICE MERLAU-PONTYJA

Kako se pokazalo, sve je $to smo do sada vidjeli u stanju plagirati profesor Samir Arnautovic, ali da li je u stanju plagirati i naslove tudih knjiga?

Izgleda da jeste! Rije€ je upravo o naslovu knjige njegovog kolege — Uge Vlaisavljevic¢a! Vlaisavljevi¢ je joS 1989. primljen u zvanje asistenta
na predmet Ontologija, kod &uvenog profesora Abdulaha Sargeviéa. U vihoru rata profesor Rasim Muminovié, prijeratni predavaé opéeg
predmeta Markizam i socijalisticko samoupravljanje, dovodi na predmet Suvremena filozofija i bira za svog asistenta Samira Arnautovica. Ugo
Vlaisavljevi¢ objavljuje 1995. zbirku svojih ogleda, uglavnom objavljenih 80-tih i ranih 90-tih, a Samir Arnautovi¢ 2001. svoj udzbenik za koji u
Uvodu kaze da je nastao iz ,potrebe za iznoSenjem istrazivackih uvida do kojih je doSao®.

Evo, uvjerite se sami kako to izgleda i da li malo naslov nalikuje:

L W Litwn drase

f (F1 .55 f\f
.

N I R

] i A
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Kad malo pogledate, nema tu nikakvog plagiranja. Jedan je zauzeo stolicu Ontologije i napisao ,,Ontologija i njeno nasljede®, a onda je drugi
zauzeo stolicu Suvremene filozofije, pa eto i on napisao ,Suvremena filozofija i njeno nasljlede“. U stvari, treba priznati, ,podmeéemo*

Arnautovicu: nije on nikada doslovno prepisivao, uvijek je ponesto mijenjao.

| jo§ nesSto se vazno desilo u karijeri Samira Arnautoviéa s ovom njegovom knjigom. Opet bi zlobnici mogli re¢i da je postao nalik svom
starijem kolegi. Osvanula je ,plava knjiga“ u kojoj Arnautovi¢ ne prevodi i ne citira knjige samo s jednog ili s dva nego, necete vjerovati, tri
jezika. Imali smo vec prilike vidjeti kako je u njegovim prethodnim djelima, u magistarskoj i doktorskoj tezi, pa onda u onom djelu o

( 1
(L 8 )
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Nietzscheovom (prevoditeljskom) nihilizmu (ij. dajdZzestu Arnautovi¢eve doktorske pro/teze), izgledao Arnautovi¢ev njemacki, a u njegovom
znamenitom tumacenju John Deweya, i njegov engleski — kada nije bilo na raspolaganju domacih prijevoda. Sjetimo se samo ,prednje
protivstavljenosti golog buljenja“. | nebrojnih drugih prevodilackih darova! No sada kada pred sobom imamo knjigu suvremenog filozofa
Arnautovi¢a koji piSe o suvremenoj filozofiji jedan njegov prevoditeljski biser ima posebnu snagu evociranja, a to je: ,gola teSko¢a njegove
slijedecCe protivvrijednosti“. Zasto? Zato Sto je u toj zlatoustoj sintagmi Arnautovi¢ ,Gegenwart® (sadasnjost, suvremenost) preveo kao
~protivvrijednost®. MoZzda nam je htio otkriti pravu istinu o predmetu koji predaje: Filozofija protivvrijednosti (Philosophie der Gegenwart)?

Sada je Arnautovi¢ poceo citirati s francuskog, iz originalnih izdanja. U 200 stranica svoje knjige Arnautovic citira dva puta Merleau-Pontyja i
jednom Descartesa. Cudesan napredak. Hajde da vidimo kako to izgleda.

Prvi citat:

tradicionalne filozofije. “Filozof nalazi sebe u onome §to nerazdvojivo ima
sklonost evidencije i smisao dvosmislenosti. Onda kada se ograni¢ava na
to da trpi dvoamislcnost, ona sc zove dvosmislicom. Ona najéeice biva
temom, pridonosi utemeljivanju izvjesnosti, umjesto da ih ugrozava. Treba
razlikovati lo%u i dobru dvosmislenost. Cak i oni koji su odredenu filozofiju
nastojali napraviti potpuno pozitivhom, bili su filozofi samo zato jer su u
istom ¢asu sebi odricali pravo da se instaliraju u apsolutnom znanju — zato
jer su naucavali ne ot znanje, ncgo njegovo bivanje u nama, ne ono
apsolutno, nego, iznad svega, kako kaZe Keirkegaard, apsolutni odnos
izmedu njega i nas. Ono §to filozofa ¢ini onim 3to jeste, nalazi se u nemiru
koji bez prestanka tjera od znanja prema neznanju, od neznanja prema
znanju, i svojevrstan pocinak u tom nemiru ...” * Filozofija je i za

14 Maurice Merleau-Ponty, Eloge de la Philosophie, Paris 1953, p. 11
41

Samir Arnautovi¢, Suvremena filozofija i filozofijsko nasljede, Zenica,
2001, str. 41.

Evo tog citata:

»Filozof sebe nalazi u onome 3to nerazdvojivo ima sklo-
nost evidencije 1 smisao dvosmislenosti. Kada se on ograni-
¢tava na to da trpi dvosmislenost, ona se zove dvosmislicom.
U najvelih ona biva temom, ona pridonosi utemcljivanju iz-
vjesnosti, umjesto da ih ugrozava. Trebalo bi, dakle, razliko-
vati rdavu i dobru dvosmislenost. Cak i oni koji su neku fi-
lozofiju htjeil napraviti potpuno pozitivnom, uvijek su bili
filozofi samo utoliko 8to su u istom ¢asu sebi odricali pravo
da se instaliraju u apsolutnom znanju — %to su oni naudavali
ne to znanje, nego njegovo bivanje a nama, ne ono apsolutno,
nego iznad svega, kako veli Kierkegaard, apsolutni odnos iz-
0 Suvremena filozofija Zapada 129

medu njega i nas. Ono Sto gini filozofa to je nemir koji bez
prestanka tjera od znanja k neznanju, od neznanja k znanju,
i neka vrsta pofinka u tom nemiru...« (Eloge de la Philo-
sophie, Paris 1953, p. 11).

Danilo Pejovi¢, Suvremena filozofija Zapada, Filozofska hrestomatija IX,
Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1979, str. 129

——
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Bravo za Arnautovi¢a! PoCeo je otvarati i francuske filozofske knjige! | taman $to sam vidjela prvi prijevod, otkrih da u Filozofskoj hrestomatiji
koju je uredio Danilo Pejovi¢ ima isti ovaj citat, ni duzi ni kraci, ni bolji ni gori, (gotovo) identican, malo adaptiran s hrvatskog na bosanski (da
se autor prijevoda ne dosjeti). O ovoj vrsti plagijarizma je vec ranije bilo rijeci.

Evo jos jedne divne prilike da vidimo kako Arnautovi¢ plagira domace prijevode. Toliko taj Covjek ima iskustva i vjeStine u tome, da mu nema
slicnog... Gdje god spazi kakav citat, on ga odmah usvoji. A onda ima ,reference” kojima voli da se kiti. Ali je zaboravio da ima i lovaca na
plagijate! Imamo pred sobom Skolski primjer samirologije. U citatu koji krade stoji: ,Filozof sebe nalazi...“ A onda ide tzv. novi zahvat i
dobivamo sasvim autenticno i kreativno: ,Filozof nalazi sebe...” Pa tko bi mogao posumnjati u autenticnost ovog prijevoda?! lli vidite ovaj
potez: ,Kada se on ograniava na to...“ sada postaje: ,Onda kada se ograni€ava na to...“ A ,rdavo i dobro“ postaje ,loSe i dobro“. Kierkegaard
postaje Keikergaard. Opet neka Zurba, a lektor nevidljiv.

Medutim, vidjeli smo: nema savrS§enog plagiranja. Uvijek kradljivac ostavi neki trag. A koji je to sada? Kao i u prethodnim slucajevima, nesto se
ne posredi. Prvi i pravi prevoditelj nije dobro obavio svoj posao. Obavio ga je ,na svoju ruku®, pa su tako ostali samo njegovi, autenti¢ni otisci.
Samo onaj koji ga je imitirao mogao je ostaviti iste prevodilacke tragove! Osvrnimo se na francuski izvornik i obratimo najprije paznju na prvu

reéenicu:

Le philosophe se reconnait & ce qu'il a insé-
parablement le goat de I'évidence et le sens de
’ambiguité. Quand il se borne a subir 'ambi-
guité, elle s'appelle équivoque. Chez les plus
grands elle devient théme, elle contribue a fonder
les certitudes, au liey de les menacer. Il faudrait
‘donc distinguer une mauvaise et une bonne am-
biguité. Toujours est-il que méme ceux qui ont
voulu faire une philosophie toute positive n’ont’
été philosophes qu'autant que, dans le. méme
moment, ils se refusaient le droit de s’installer

Vec¢ i da nemamo uvid u francuski tekst, lako nam je uvidjeti da neSto nije u redu s prijevodom Danila Pejovi¢a. PosluSajmo: ,Filozof sebe
nalazi u onome Sto nerazdvojivo ima sklonost evidencije i smisao dvosmislenosti.“ Prili€no rogobatno zvuci, tesSko je razabrati Sto je pisac htio
rec¢i. Najprije je pogreSno preveden glagol ,reconnaitre” u svojoj pasivnoj formi: ,se reconnaitre a“. A znaci: poznati se po (ne€emu), kao
recimo ptica po svom pjevu. Prema tome pocetak reCenice bi glasio: ,Filozof se poznaje po tome $to /on/“... E §ta to on ima? Ima izvjestan
,goat”, tj. ,ukus®, ,sklonost® koja je Culna, ,tankocutnost®, po svojoj prirodi on naginje neCemu... |z ostatka reCenice saznajemo da on

( 1
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ima izvjesnu ,sklonost® i prema ,oCevidnosti“ i prema ,smislu za dvosmislenost/ambigvitet®. A te dvije sklonosti su nerazdvojno povezane:
.inséparablement”. Upravo tako, ¢itavom odnosnom reCenicom vjerujemo da bi trebalo prevesti ovaj prilog, ako ho¢éemo da re€enica zvuci u
duhu naseg jezika. A Arnautovi¢ misli da ¢e svoje prevodilacko umijece dokazati pukom ,rokadom® rijeci!!!

Pogledajmo sljedec¢u re€enicu u prijevodu Pejovi¢a: ,Kada se on ffilozof/ ograni¢ava na to da trpi dvosmislenost, ona se zove dvosmislicom.®

Uz malo Sminke Arnautovi¢, lazni prevoditelj, slijedi Pejovica. Medutim, ovdje je u igri priliéno velika prevoditeljska sloboda. Pogledamo li u
nase rjeCnike vidjet éemo da se i ,ambiguité” i ,équivoque” najéesée prevode istom rijecju: ,dvosmislenost’. No kod Merleau-Pontyja je drugi
izraz oCito trebao nositi negativno, pezorativho znacCenje. Pejovi¢ se odvazio da napravi suptilnu razliku koja u nasem jeziku jedva odmice od
puke sinonimije: ,dvosmislenost® i ,dvosmislica®“. Ipak, tesko je prihvatiti da je ,dvosmislica® u stvari rdava ,dvosmislenost®, kako bi to htio
Merleau-Ponty. Ako najbolji francuski rje€nici daju za,équivoque“ antonim ,clair‘, onda se umjesto ,dvosmislica® moglo staviti ,nejasnoca”“ i
stvar bi postala puno jasnija. Peta Merleau-Pontyjeva reCenica pocinje idiomatskom frazom ,toujours est-il que®. Kod Pejovi¢a nema ni traga
od nje: ili nije znao Sta ¢e s njom ili ju je naprosto previdio. Ve¢ pogadate: isto se desilo i Arnautovi¢u. ,Uvijek je tako da/vazda biva da“
(,toujours est-il que®) kud Pejovi¢ tu i mali Arnautovic!

Samir Arnautovi¢ izgleda ne shvata koliko je prevodenje, pogotovo prevodenije filozofskih tekstova, kreativan pa stoga i individualan ¢in.
Uostalom, kao da je u svojoj odluci da plagira prijevode s jezika koji ne zna uopce imao drugog izbora izuzev da ponekad promijeni red rijeci ili
ukloni kakav kroatizam ili srbizam.

Sada pogledajmo drugi Arnautovicev citat ,direktno s francuskog®. Kad eto nekim ¢udom i kod Pejovi¢a par stranica dalje isti citat, isto
o . R : s IS % djelo, ista stranica, isti prijevod (s malim otklonom da se ne bi
“Dijalektika nije ni ideja uzajamne akeije, niti jedinstvo suprotnosti 1| o5 mnjalo):

njihovih prevladavanja, ona jednako nije ni neki razvitak koji se sam sebi - -
vrada, ni prerastanje nekog kvaliteta koji u nekom novom poretku 1zvodi »Dijalektika nije ni ideja uzajamne akclje, ni ona jedin-
stva suprotnosti i njihova prevliadavanja, ni ona nekog raz-
L0 s g vitka koji se sam sebi vraéa, ni prerastanja nekog kvaliteta
15 Maurice Merlcau-Ponty, Les avantures de la dialectique, Paris 1955, p. 274 koji u nekom novom poretku izvodi promjenu dosadanjeg

kvantiteta« (ibid,, p. 274),
(Les aventures de la dialectique, Paris

promjenu dosadasnjeg kvantiteta.”

Samir Arnautovi¢, Suvremena filozofija i filozofijsko nasljede, Zenica,
2001, str. 44. 1955, p. 47, 133)

Danilo Pejovi¢, Suvremena filozofija Zapada, Filozofska hrestomatija 1X,
Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1979, str. 139.
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Ipak, vrhunac drskosti plagijatora Arnautovica jeste to da on kobajagi citira Descartesov izvorni tekst.

“Buduéi da nasa osjctila ponckad varaju, htio sam pretpostaviti da nema
stvari koja bi bila takva, kakvu nam jc ona prikazuju. Kako ima ljudi koji se
kod zakljudivanja varaju éak 1 u najednostavnijim stvanma geometnje,
izvodeéi krive zaklju€ke, 1 smatrajuéi da sam pogreSiv kao 1 svako druga,
odbacio sam kao pogredne sve razloge koje sam drZzao za dokaze. |
konaéno, imajuéi u vidu iste mishi koje nam dolaze u budnom stanju, mogu
do¢i 1 kada spavamo, a da u tom sluaju m1 jedna od njih nije istinita,
odluéio sam pretpostaviti da sve stvan koje su ikada usle u moju svijest,
jednako nisu istinite kao ni obmane mojih snova. Ali sam odmah potom
primjetio, da dok sam htio misliti kako je sve pogredno, nuZno treba da ja,
koji mislim, nesto jesam. | poSto mi je bilo jasno da je ova istina: cogito
ergo sum, &vrsta i pouzdana da je mi najpretjeranije pretpostavke skeptika
nisu u stanju uzdrmati, prosudio sam kako je heh7 dvojbe mogu prihvatiti
kao prvo nadelo filozofije, ono koje sam traZio.” Na ovaj nacin Descartes

8 Rene Descartes, Discours de la méthode, Pans 1966, p. 83-89
Samir Arnautovié¢, Suvremena filozofija i filozofijsko naslijede, Dom Stampe, Zenica, 2001, str. 25.

Lovac na plagijate, ¢im vidi ovaj citat, poCne da razmislja odakle je ukraden. Da nije opet iz zagrebackih hrestomatija, tih pouzdanih udzbenika
za pocetnike u filozofiji za loSije studente filozofije. U kojem tomu se govori o René Descartesu? U IV tomu koji je uredio Milan Kangrga. Nije
trebalo puno traziti. U dodatku ove hrestomatije, gdje su uklju€eni najvazniji tekstovi filozofa tzv. racionalizma, nalazi se i ulomak iz
Descartesove ,Rasprave o metodi“. | odmah na prvoj stranici nalazim citat koji sam trazila. Opet zaCudujuca koincidencija: kako je preveo Niko
Berus s francuskog, tako je preveo i ,Niko drugi“ doli Samir Arnautovi¢! Treba usporediti, dakle, hrestomatiju Milana Kangrge, ,Racionalisticka
filozofija“, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1983, str. 168. i Arnautovi¢ev ,prijevod” na 25. stranici njegove knjige. DoduSe, opet ima
lukavih brisanja tragova krade. Kod Berusa piSe ,u zakljuCivanjima®, a kod Arnautovic¢a ,kod zaklju€ivanja“; kod prvog ,”izvode krive zakljucke®,
kod drugog ,izvodeci krive zakljuCke“; kod prvog ,buduci da sam smatrao®, kod drugog ,i smatraju¢i da sam®; kod prvog ,kao krive“, kod
drugog ,kao pogresne“...
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Imamo li i u slu€aju plagiranja prijevoda Descartesa nesto $to bi moglo otkriti Arnautovicev plagijat? Naravno da ima, uvijek se u takvom poslu
nesto ,podrepi”, ,vrazja posla“!l Opet je to prevoditeljska sloboda ili pogreSka onog koji doista prevodi. Naime, Niko Berus — ili mozda urednik
Milan Kangrga — ubacio je latinsku formulu (cogito, ergo sum) iza ,francuske verzije“ (je pense, donc je suis): ,mislim, dakle jesam®.

A kod plagijatora Arnautovica: Evo kako to kod Berusa izgleda:
.l posto mi je bilo jasno da je ova istina: cogito ergo sum, ¢vrsta i | posto mi je bilo jasno, da je ova istina: mislim, dakle jesam (coqito,
pouzdana...” ergo sum), tako Cvrsta i tako pouzdana...”

Pa dobro, reéi ¢e netko, Sto bi ovdje dokazivalo da Arnautovi¢ ,preuzima“ Berusov prijevod i da ne prevodi Descartesov francuski izvornik?
Nista drugo nego prosta i neumoljiva Cinjenica da u francuskom izvorniku nema latinske formule: cogito, ergo sum!

Pogledajte sami:

,Et remarquant que cette vérité: je pense, donc je suis, était si ferme et si assurée, que toutes les plus extravagantes suppositions des
sceptiques n’étaient pas capables de I'ébranler, je jugeai que je pouvais la recevoir, sans scrupule, pour le premier principe de la
philosophie que je cherchais.”

Arnautovi¢ je u ,svoj“ prijevod stavio ono ¢ega nema (kod Descartesa, ali ima kod Berusa), a uklonio je ono ¢ega ima (i kod Descartesa i kod
Berusa)! Arnautovic, dakle, zaista nikada nije vidio tekst koji je navodno preveo.

ZAKLJUCAK:

Tri jedina citata (navodno) s francuskog u Arnautovicevoj knjizi — koje on potkrepljuje fusnotama iz kojih se trebalo zakljuciti da su to njegovi
autenti¢ni prijevodi — u stvari su plagirani domacdi prijevodi iz Skolskih udzbenika za studente filozofije: dva prva su iz hrestomatije Danila
Pejovica, a treéi je iz hrestomatije Milana Kangrge. Eh, da je to sve! Na kraju svoje knjige, u rubrici Literatura, Arnautovi¢ je naveo ni manje ni
viSe nego 192 knjige od kojih je vecina na njemackom i engleskom.

Medutim, od Merleau-Pontyja na francuskom nema ni traga. Arnautovi¢ je opet u svojoj zurbi zaboravio $ta je prepisao. Ali je zato naveo dvije
Descartesove knjige na francuskom: pored ve¢ spomenute koju nije nikad ni vidio, tu su i Principles de la philosophie, koje nigdje u knjizi ne
citira. Kao $to u samom Arnautovi¢evom djelu nema ni traga od nabrojane 192 knjige, osim nekih 5-6 na nasem jeziku! Izgleda da je on tu sebi
napravio spisak svih onih knjiga koje bi volio jednog dana procitati. Samo je od Heideggera stavio 11 knjiga na njemackom jeziku, a vidjeli smo
da ne zna prevesti ni jednu jedinu njegovu reéenicu. A tek da ne govorimo o engleskom jeziku! Covjek, koji s gostujuéim americkim
profesorima Citav semestar progovori jedno ,Hello“, sigurno nije procitao sva glavna djela Richarda Rortyja, kako je to naveo u popisu
literature!
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Jedino sto je trebao navesti jesu zagrebacke hrestomatije, ali o njima nema ni traga niti u knjizi niti u bibliografiji.

Da je to sve! Na tragu sam zapanjujué¢eg otkri¢a! lzgleda da je Samir Arnautovi¢ u svojoj knjizi Suvremena filozofija, koja mu je bila glavna
referenca za izbor u vanrednog profesora, sve, ama bas sve, prepisao iz Skolskih udzbenika za studente filozofije, iz zagrebackih hrestomatija
(koje nude tako bazi¢no znanje da nisu dovoljna literatura ni za seminarske radove studenata). Dok Citate Arnautovi¢eve reCenice lako vam se
prstom moze pokazati ovaj ili onaj redak iz hrestomatije koju je napisao netko od najuglednijih hrvatskih filozofa starije generacije: Danilo
Pejovi¢, Milan Kangrga, Vladimir Filipovi¢, Branko BoSnjak ili Gajo Petrovic.

PLAGIRANJE RECENICA DANILA PEJOVICA O MAURICE MERLAU-PONTYJU

Poglavlje o Merleau-Pontyju doslovno je prepisano od Danila Pejovic¢a!

U ovakvoj vrsti plagiranja, kakvu sam najprije otkrila u kratkom poglavlju koje je Samir Arnautovi¢ posvetio francuskom filozofu Merleau-
Pontyju, ne treba nikakvih objasnjenja niti uputa kako otkriti vezu izmedu originala i nedopustivog prijepisa. Sve je toliko jasno i o€ito da Covjek
isprva ne moze da povjeruje svojim oc¢ima. Uvjerite se sami:

SUVREMENA
FILOZOFI1]JA
ZAPADA
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Plagiranje prvo:

Merleau-Pontyjeva filozofija se 1z ove situacije razvija u “zaokretu”

—n_ji{;ljenja prema promifljanju konkretnog. f{_‘j_egova se nastojanja
obiljeZzavaju istraZivanjem judskog ponasanja i razumijevanjem

percepeije kao izvornog iskustva svijesti. Sa ovih osnova njegova ¢e |
kasnija filozofija biti okrenuta zadatku struktuiranja angazirane svijesti,
odnosno egzisencijalne filozofije koja ¢e previadati pojam svijesti u |
odredenju pukog prisustva i subjektivnog poimanja svijeta.»

Polazna tatka svih njegovih ispitivanja nalazi se u razumijevanju
ovjeka kao bitka-u-svijetu (étre au monde), odakle se previadava i
tradicionalno izlaganje.svijeta u opreci subjekta i objekta.

Samir Arnautovi¢, Suvremena filozofija i filozofijsko nasljede, Zenica,
2001, str. 41.

No taj bi »zaokFét« premalkonkrefnom ostao nerazum-
ljiv i posve neolekivan kada ranija nastojanja Merleau-Pon-
tya vet ne bi pruzala moguénost za takav »obrat«. Ta su na-;
stojanja u znaku detaljinog istrazivanja sloZenih struktura
ljudskog ponaanja i zamjedbe (percepcije) kao izvornog is-
khstyg‘.'sviﬁe?mmmma najavljuje tema kasni-
jeg filozofiranja: iz 1gaZirane svijesti, egzi
stencijalne_fi y : ¢ .

ih ispitivanja

étre au
monde), i na tox emelju razmatra tradicionalna alterna-
tiva o prirodi vijestikao fizitkoj ili psihitkoj!

Danilo Pejovi¢, Suvremena filozofija Zapada, Filozofska hrestomatija

1931 ,. (108
azna tacka

IX, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1979, str. 131.

Plagiranje drugo:

- ———

e A Lo

Analiza strukture ponasanja koju poduzima, u samom polaziitu |
kritika_eksperimentalne psihologijé, koja, polazedi 04 po;avojﬂsgﬁ na
‘zvanjsko 1 unutarnje i pitajuéi o prevazi jednog nad drugim, fie_ moZe
1) 'ﬂﬂa'! L0le.sana .iTr. '

Arnau:[.c.)vié, str. 42.

jaj u prw)dih Je redu kritika eksperimen-
talne psihologije dviju glavnih suvremenih Skola — Gestalt-
theorie i behaviorizma — i ona Zeli pokazati kako se njihov

spor o tome 3to ¢emu p di u ponasanju, izvanjsk (
tarnj unutarnje _izvanjskom, Ne moZe razrijesiti pomo-
- : aprosto pojmom »likac. \

alnog objadnjenjd, nine

Pejovic, str. 131.

Plagiranje trece: _
Za razliku od prvot-

nog pristupa ju, ishodidte ovdje tvori ne znanstveno,

nego prirodno iskustvo) svagdaSnjeg Zivota Sto prethodi sva-
koj. znanosti,
Arnautovic, str. 42.

U spoznajnom pogledu, za Merleau-Pentyja stoga ishodis.tc prpbkfxqa
moZe biti jedino-u iskustvu svakidasnjeg Zivota, koje se ovdje po;a\.'lju‘_;e
kao prirodno, osnovno iskustvo, odredujuce za cjelinu kasnijih nastojanja.
Znanost, kao i filozofija potidu iz ovog iskustva,

Pejovi¢, str. 132.

——
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Plaglranje cetvrto

scendentaln: sub;eknvnostuquo; biti i nece znagiti nista drugo do
yel -u.n Ona se ovdje, Husserlyanski, kod merleau-Pontyja
pOJaVIJUJe kao upuéivanje Ega na Alter-ego, pri ¢emu se otkriva da,

zapravo, nema egzistencije bez ko-egz;ste-ncue
Arnautovié, str. 42.

Txl‘:ms 4

1 S ojoj biti znaéi inter-subje tiv-
. Alter-ego, egzistencije na ko-egzi-

{'stenciju, te na taj naéin postize prevladavanje antiteze idea-

izam-realizam,

Pejovi¢, str. 132.

Plagiranje peto:

F ologija na taj natin, u
posebnom znaenju, postaje gencalognié gna genezu smisla i svijesti;

J' biva kroz analizu temeljnih struktura opazanja, koje se formuliraju u
nagtijelo, opazeni svijet, bitak-za-sebe 1 bitak-u-svijetu.

Arnautowc str. 42-43.

Fenomenologija postaje

vijesti ona dobiva anali-

ija: genezu smisla svijeta i s
1!!71 s lu“-\w MK je se d&]u kao »ti-

=% -se‘B‘e”f “b“fa'f:-u-svxj etue

Pejowc, str. 132.

Plagiranje Sesto:

Zato 1 vrijeme i
sloboda, nasuprot njegovom savremeniku Sartren , kod Merleau-Pontyja
do objektivne znalenjske vrijednosti dolazi u socijalnoj dimenziji
pojedinadne slobode, u ¢emu se pitanje povijesti pojavljuje kao problem u
ovom aspektu pitanja.

Arnautovic, str. 43.

— . ——

Analiza vremenosti i slobode u Merleau-Pontya zanim-
ljiva je ponajwée stoga Sto nasuprot Sartreu viSe istite soci-
jalnu dimenzi ¢ slobode, i pokazuje ve-
¢i interes za fenomen povijesti, kojega Sartre gotovo da
ignorira.

Pejovi¢, str. 133.

- -y

Plagiranje sedmo:

tle §to s¢ i ropstvo za njega pojavijuje
10 kod Hegela, shvaceno kao potetak

kao ‘“fjudska sudbina” i o "I ¢
mudrosti i radanje samosvijesti.

Arnautovig, str. 44.

U skladu s takvim »opasnime razmidljanjima Merleau-

Ponty shvaca i ropstvo kao »ljudsku sudbinue, te poput He-
gela u njemu nalazi spotetak T Udrostic 1 Fa‘anje samosyi-

jesti;

Pejovi¢, str. 135.

——
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Plagiranje osmo:

Svaka se situactja iz ove perspektive pojavijuje kao uklepljena u (otalitet
§oviekovog dielovanja i u bitnom se pokazuje dijalektikim.
Arnautovic, str. 44.

/" No svaka je situacija ukldpljcna u totalitet ljudske prakse
1 u svojoj je biti dijalektitka,
Pejovic, str. 138.

Plagiranje deveto:

Za Merleau-Pontyja “ambivalentnost” i “dvosmislenost” postaju
sinonimi dijalektike koja neprestano mora stajati u §v0joj spoznaji istine,

Naprotiv,
»ambivalentnost«, »dvosmislenost«, za Merleau-Pontya postaju

sinonimi dijalektike koja je svjesna toga da neprestano mora
sustajati u svojoj spoznaji istine, jer se umu suprotstavlja
ne-um, racionalnost povijesti pretpostavlja i relativnu i-racio-
nalnost, a sama dijalektika nesto 8to se ne da do kraja dija-
lektizirati.

Pejovic, str. 139.

ne ispustajuci iz vida to da se umu uvijek suprotstavlja ne-um, racionalnosti
i-racionalnost, kao i to da se ona sama ne moZe do kraja izvesti 1 zavrsit

Arnautovic, str. 44.

KOMENTAR:

Na kraju ovih devet plagijatorskih slika mozemo zakljuliti da je posrijedi klasicno preuzimanje tudih re€enica uz poneku premetnutu rijec.
Podsje¢amo: Arnautovi¢ nigdje ne spominje hrestomatiju Danila Pejovi¢a, iako je na kraju svoje knjige u Literaturu uvrstio par stotina knjiga!
Nigdje nije stavio niti navodnike, da bi se moglo pomisliti da je rije€ o citatima. Puno tu ima zapanjujucih stvari, u toj Suvremenoj filozofiji koju
kao autor potpisuje Samir Arnautovi¢. Moglo bi se reci da je to nevidena riznica plagiranih re€enica! Pa sve je u toj knjizi plod krade! Ovdje
sam, u kratkom poglavlju od tri-Cetiri stranice koje je Arnautovi¢ posvetio Merleau-Pontyju, predstavila samo najilustrativnije primjere
plagiranja. To je samo jedno od nekoliko desetina poglavlja u Arnautovicevoj knjizi, a ve¢ sam vecinu tih poglavlja detektirala kao plagijate
istog ovog tipa. Svako poglavlje koje sam dosad otvorila bilo je gotovo doslovan prijepis iz neke od hrestomatija koje je objavio Nakladni zavod
Matice hrvatske.

Puno tu ima zacudujucih stvari! Recimo Cinjenica da je u svoju knjigu o Suvremenoj filozofiji Arnautovi¢ uvrstio poglavlja posveéena gotovo
svim najvecim filozofima iz povijesti filozofije Zapada, od anti¢kog doba do danasnjice. U stvari, njegov je motiv ocito bio da Sto viSe iskoristi
zagrebacke hrestomatije, pa je tako prepisivao tekstove o Platonu, Aristotelu, Descartesu, Humeu, Leibnizu, Spinozi, Humeu, Kantu, Hegelu,
Husserlu, Jaspersu...

Medutim, najneobiénija stvar u ovom Arnautovicevom pothvatu plagiranja je njegova ,providnost®, doslovnost, neskrivena drskost. Da |i je
mislio da njegovu knjigu osim recenzenata lve KomsSi¢a i Fatime LacCevi¢ neCe viSe nikada nitko otvoriti? Ili je zaista mislio da je dovoljno
prerusio svoje navode? Opet ostaje zapanjuju¢a Cinjenica: zar je moguce da nije znao makar svojim rije€ima prepric¢ati ono Sto piSe u
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hrestomatijama? Zaista niSta ne razumije od onoga $to prepisuje pa mora ucenik nauciti napamet (ij. prepisati doslovce) ono Sto pise u
Skolskom udzZbeniku?! A to s udzbenikom je posebna pri¢a. Netko tko je pred izborom u vanrednog profesora, tko je dobio ¢ak dva predmeta
na studiju filozofije — Njemacki klasi¢ni idealizam i Suvremena filozofija — odlucio je plagirati hrestomatije!!! 1z kojih u€e njegovi studenti! | to
tako da ih skraduje, isijeca dijelove teksta i montira ih, pa veCina tako dobivenih reCenica gube svoj smisao ili postaju skandalozno
pojednostavljene. Kada uzmete u ruke ,Suvremenu filozofiju i filozofijsko naslijede” prvi utisak je da je to napisao netko tko je bez imalo znanja
I sluha za filozofiju. Zar je moguce da pokraj tolikih knjiga o povijesti filozofije koje danas imamo na raspolaganju na nasim jezicima, nije
potrebno znati nijedan strani jezik, Arnautovi¢ nije bio u stanju iskoristiti viSe izvora za svoj ne€asni akademski posao? A da ne govorimo o
njegovoj nesposobnosti da iskoristi makar re€enicu-dvije iz svih onih knjiga na njemackom i engleskom koje navodi kao izvore na kraju
svoje zenitke hrestomatije o zagrebackim hrestomatijama.

PLAGIRANJE POGLAVLJA O KARL JASPERSU

Poglavlje o Karlu Jaspersu je doslovno prepisano od Danila Pejovica!

SUVREMENA
FILOZOF1]JA
ZAPADA

Koje god poglavlje ili ulomak knjige Samira Arnautovi¢a ,Suvremena filozofija i filozofijsko nasljede“ da otvorim, nadem da je prepisano iz
hrestomatija Matice hrvatske koje su jo$ sredinom pro$log stolje¢a napisali i uredili ugledni hrvatski filozofi. U prethodnom primjeru sam
iznijela dokazni materijal o plagiranju teksta Danila Pejovi¢a, posvecenog filozofiji Merleau-Pontyja, a u ovom dijelu iznosim najupecatljivije
primjere plagiranja istog ovog autora iz njegovog teksta posvecenog njemackom filozofu Karlu Jaspersu. Ne treba ponovo napominjati da u
Arnautovi¢evim fusnotama i bibliografiji navedenoj na kraju njegove knjige nema ni traga upucivanja bilo na hrestomatiju Danila Pejovi¢a, bilo
na neku drugu hrestomatiju iz iste edicije.

Uvijerite se sami!
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Plagiranje prvo:

U odnoSenju sa svijetom, ¢ovjek nuZno donosi odredene stavove, koje
Jaspers dijeli u tri grupe: predmetne (oni koji se odnose na objekt),
reflektirane (oni koji su u spoznajnom odnosu obra¢eni natrag — subjektu)
1 entuzijasticke (one koji nastoje prevladati subjekt-objekt relaciju). Na
ovim se stavovima grade osnovni tipovi slike svijeta: osjetilno-prostorna,
duSevno-kulturna 1 metafizitka. Posljednja slika svijeta ne podlijeZe
redukeiji na bilo koji spoznajni polaritet, jer se njeni sadrzaji zasnivaju na
uspostavljanju jedinstva totaliteta, koje nastoji biti prikazano u
prevladanosti subjekt-objekt relacije. Metafizicka slika svijeta se stoga ne
moZe izloZiti ni objektivnom ni subjektivnom, te kao takva ne moZe biti
izvedena ni iz predmetnih, niti iz racionalnih kategorija spoznaje.

Samir Arnautovié¢, Suvremena filozofija i filozofijsko nasljede, Zenica,

2001, str. 37.

Jaspers razlikuje iri tipa subjektivnog stava; predmetni —
obracen objektu, reflektirani — obraen natrag s "'b”a?c"
entuzijasticki koji smjera na to da_prekoraci sublekt—oblekt
odnos i prodre u bezgranitno. Na tim se stavovima izgraduju
osnovni tipovi slike svijeta: _osjetilno-prostorna, dusevno-
-kulturna i metafizi¢ka slika svijeta. Ova potonja se ne moze

Teducirati ni na 5to subjektivnho ni objektivho, ne mozZe se
-protumaditi predmetnim ni racionalnim kategorijama,

Danilo Pejovi¢, Suvremena filozofija Zapada, Filozofska hrestomatija
IX, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1979, str.98

Plagiranje drugo:

U ishodiftu Jaspers istiCe da se metafiziCka slika svijeta moze
uspostaviti samo ljubavljm Ona ne moZe biti ni subjektivno razumljena

niti objektivno objasnjena.
Arnautovic, str. 37.

o Metaflzlcka

slika svueta istite Jaspers, postize se samo lzuba ju, 1 ne
moze se subjektivno »razumjetic ni objektivio »objasnitic.
Pejovic str. 98

Plagiranje trece:

Ovaj put je neizbjezno odreden uvidom u ograni¢enost moguénosti i
kona¢nost egzistencije, koje se potvrduju u granicnim situacijama
ljudskog bivstvovanja. Ove grani¢ne situacije egzistencije Jaspers nalazi u
bolesti, smrti, slucaju i krivaji. U njima je ¢ovjek u cjelini egzistencije

“poljujan i doveden do odaja, ali jedino one, istovremeno, pruzZaju mu
moguénost da osjeti iskonsku slobodu izbora vlastitosti. Ovdje ljudska
“egzistencija gubi sigurnost i orijentaciju, ali se upravo u tome nasluuje
_transcendencija kao ono §to prelazi odredenosti i granice konanog svijeta.

Arnautovic, str. 38

Takve situacije nazivaju se. graniénim situ-
acijama (Grenzsituationen): borba, smrt, sluéaj, kKrivnja. Nji-
ma smo potreseni do dna i dovedeni do o&aja, ali nam te
s1tuac13e pruZzaju mogucnost da osjetimo iskonsku slobodu
izbora naSe vlastitosti. Dovodeéi nas u .anfinomije, one.nam
izmiéu sigurnost i &vrst oslonac u svijetu, ali ba3 u tome daju
naslutiti ono Sto prelazi taj konadan svijet — transcenden-_
lciju.

Pejovic, str. 99
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Plagiranje €etvrto:

Bitak senaravni daljeg Jaspersovog izlaganja, otvara
na trostruk na¢in: kao objektivni bitak predmeta, subjektivni bitak svijesti i
bitak po sebi, demu odgovara i trostruki oblik opstanka Covjeka —
empirijski opstanak subjekta miSljenja, svijest uople i moguéna
egzistencija.
Arnautovic str. 38.

I —

Bltak se ]e.Vl]a na trostruk naém kao ob]ektlvm bltak pred"
meta, subjektivni bitak svijesti i bitak po sebi, emu odgo-
vara i trostruki oblik opstanka onoga koji misli — empirij-
ski opstanak ja, svijest uopée i moguéa egzisteneija.

Pejovic, str. 101.

Plagiranje peto:

Kao glavne znaCajke egzistencije ispostavljaju se komunikacija,
sloboda i granicne situacije. 1z ovoga se jasno vidi da Jaspers smatra da
iskon vlastitosti nije u samo-postojanju nego u skupa-bivstvovanju sa
drugima, koje je odredeno kao egzistencijalna komunikacija, ne naprosto-
nagon za preZivljavanjem. upsfancxjalm izvori ovakve komunikacije
nalaze sé u ofvorencsfi, neposrednosti 1 ljubavi, kategorijama Ciji se
transcendentalni znadaj otvara tek u razumijevanju njihovih objekti-
vno-Zivotnih vaznosti. .

Arnautovic, str. 39.

Glayn.e se _znacajke egzxstenm]e 1spostdvlj<uu kao kgm -
nzka ija, globoda i granzc,_g _situacije. Iskon vlastitosti nije u
osami pojadinca nego u skupa-bitku (Mitsein) s dxuglma, ali

ne naprosto zajednistvu opstanka, nego u egzistencijelnoj
komunikaciji_Jkoja se postize u lJubav1 taénije ljubecom
berbom (Liebender Kampf)

(.)
Apsolutna otvorenost prema egzisteneiji,

neposrednost i-ljubav — to je supstancijalni izvor komuni-

Kacije.

Pejovi¢, 103-104.

Plagiranje Sesto:

Slobodu Jaspers shvata kao slobodu volje da egmstencya
hoée samu sebe. Izabiruéi sebe, egzistencija se ne zatvara u sopstvo, nego
kroz ovaj izbor ona komunikativno bira i druge: Iz mogucénosti izbora
proistice 1 odgovornost kO_)a za sobom povlaci krivnju. Pdgovomost za
izbor zao$trenu verziju ima u grani¢nim situacijamia, koje ni jedna,
egzistencija ne moze izbje¢i i u kojima se egzistencija, skokom u,
neizvjesno, ozbiljuje.

Arnautovié, str. 39.

Sloboda kao. »egzistencijelni izbor je odluka da u opstanku
budem ja sime« (ibid., S. 181). U svakom trenutku egzisten-
cija sebe izabine i tako u isti mah komunikativno izabire
drugoga. No ta mogué¢nost izbora nosi sa sobom i odgovor-
nost egzistencije, izborom jednoga odbija se drugo, i tako

Veé sama sloboda znadci krwnjuj

(..)

Ono $to odlikuje
granicne situacije jest njihova neizbjeznost, one se ne mogu
otkloniti, u ,njima se egzistencija »ozbiljuje« i to skokom u
neizvjesno: ﬂupltan biva svijet, egzistencija i granica obojeg
= egzistencija sustaje pred transcendencijom.

F—

Pejovi¢, str. 104.
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Plagiranje sedmo:

Jaspersovo razumijevanje boga razlikuje od tcoloskog jedino preko
Sifarskog pisma, gdje se jasnim \pOZdeC postojanje transcendentnog, kao i
njegovo manifestiranje koje nije direktno i racionalno razumljivo, nego
fenomenalno izloZeno u Siframa koje su viSeznadne i nikada do kraja

SrediSnja je misao Jaspersove metafizike nauka o Sifar-
skom __pismu _i._sustajonju . (Chiffreschrift und Scheitern),.
Transcendencija se naime ne manifestira direktno, i nije
racionalno razumljiva, nego se pokazuje u _Siframa koje su’

mnogoznacne i stoga se nikada do kraja ne _mogu odgone-
tati.

Pejovic, str. 105.

odgonetljive.
Arnautovig, str. 39

Plagiranje osmo:

Razumijevanje egzistencije u Jaspersovoj filozofiji, na ovom se praveu
zavrsava “kritikom vremena’, koja se bavi zbiljskim problemima
sayremenog svijeta. Unutar ove rasprave Jaspers kao najvecu opasnost za
Govjeka imenuje masovni poredak i vodenje opstanka (Massenordnung
und Daseinsfiihrsorge) vla$éu moderne drzave. Time je jasno upozorio na
opasnost totalitarne vlasti, Cije Ce zabrane 1 represiju sam iskusiti tokom
nacional-socijalisticke vladavine Njemackom.

Kritika vremena zauzima znatan prostor u svim Jasper-
sovim spisima. Medu problemima $to ih je prvi put dotakao
1931. glavno je pitanje: kamo ide Evropa? Najveéu opasnost
za Covjeka Jaspers je vidio u masovnom poretku i wvodenju
‘opstanka (Massenordnung und Daseinsflirsorge) pod vlascéu
aparata u modernéj drzavi. On jg upozorio na totalitarnu
opasnost koja se nadvila nad njegovu zemlju i postala evrop-
ska zbiljnost 1933.

Pejovic, str. 108.

Arnautovic, str. 40.

KOMENTAR:

Opet iznenaduje doslovnost plagiranja. Arnautovic¢ jedva uspijeva da parafrazira, iako ga ni to ne bi spasilo od optuzbe za plagijarizam. On
ocCito, nazalost, nije u stanju shvatiti smisao Pejovi¢evih reCenica i da to onda iskaze svojim rije€ima. NajviSe Sto uspijeva postici jeste da
promijeni red rijeci i jo§ umetne koju svoju rije€. Ima tu jos nesto vazno. Pretpostavimo da je Arnautovi¢ daleko bolji poznavalac filozofije i da je
u plagiranju hrestomatija uspio da sve sadrzaje preto€i u svoje reCenice bez ijedne jedine doslovne preuzete rijeci. Opet bi bilo jasno da je
plagijator. Znate zbog ¢ega? Zbog scenarija kojeg se stalno drzi. U neznanju Arnautovi¢ je i kod Jaspersa i kod Merelau-Pontyja, kako ih je u
svojoj hrestomatiji predstavio Danilo Pejovic, ali i u svim drugim plagiranjima zagrebackih hrestomatija, slijepo preuzeo ,tok radnje“ ili ,fabulu®.
To se vidi iz veC pruzenog dokaznog materijala, ako se prati paginacija citata. Dakle, kako kod Pejovica ide jedna tema, pa druga tema, pa
treca, itd., tako i kod Arnautovica ide nizanje tema. Bez ikakvog otklona, ikakvog prijelaza. Jedan isti scenarij tematskog tkanja nalazi se i kod
Pejovi¢a i kod Arnautovi¢a. (Pretpostavljate da nisam mogla rec¢i ,kod obojice autora“). To je u Arnautovicevom izlaganju Merleau-Pontyja
ispalo tragikomic¢no. Ako je Pejovi¢ sredinom proslog stoljeCa smatrao da je vazno predstaviti Citateljima Sta je Merleau-Ponty mislio o
dijalektici, Oktobarskoj revoluciji, radni¢koj klasi i Staljinu, to je bilo povijesno relevantno. Kada Arnautovic¢ to danas preuzima i plagira u knjizi
»~ouvremena filozofija“, onda je to tuzno i smijeSno istovremeno.
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PLAGIRANJE POGLAVLJA O LEIBNIZU

Poglavlje o Leibnizu je doslovno prepisano od Milana Kangrge!

Opet sam otvorila jo$ jedno poglavlje zbog trazenja plagiranja profesora Samira Arnautovica i opet ostala zapanjena. Zar je mogucée da se
tako bezoc€no i tako jeftino plagira studentski udzbenik? Pa ako se nije bio u stanju izmijeniti red rije€i, makar su se reCenice mogle drukcije
poredati! S kakvim se to sljepilom moralo slijediti profesora Kangrgu, kao da se svaka njegova misao hvatala u potpunom mraku neznanja!
Moze se imati maste i u prepisivanju, moze se pokazati kreativnosti makar na leksickom nivou, moze se dometnuti makar par recenica kao
plod vlastitog €itanja nekog Leibnizovog originalnog djela. A nista od toga ne nadoh kod profesora Arnautovi¢a! Uvjerite se i sami:

Sf. remMet]
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Plagiranje prvo:

MILAN KANGROA

RACIONALISTICKA
FILOZOFIJA

1 OOABRANI TEESTOVI
FLOZOFA

unfried Wilhel.m I.,eibniz. ("1641‘—17]6) se, osim filozofijom, takode bavio

pnrodgznanstvemm 1 politi¢kim istrazivanjima. Izmedu ostalog, radio je na

povezivanju i zblizavanju njemackih drZavica. 1684, Leibnizizlaze SVoje utenjero’

/&L;%é&gﬂngmmﬁunu,do ér_nh rezultata je dosao sa razli¢ite pozicije od Newtona.
Opisivao se sa skoro svim znacajnyjim ljudima njegovog vremena.

Samir Arnautovi¢, Suvremena filozofija i filozofijsko naslijede, Dom

Stampe, Zenica, 2001, str. 87.

Osim svog nautnog i filozofskog rada, Leibniz Se bavio i
polititkim pitanjima, pa je isto tako radio na ujedinjenju
katolitke i protestantske crkve, kao i na povezivanju i zbliZa-
vanju malih njemac¢kih drzavica

God. 1684. Leibniz je u tasopisu »Acta eruditorume« izloZio
svoje uenje o diferencijalnom racunt, a kako je do tog ot-
kri¢a gotovo istovremeno dosao i Newton, zametnula se duga
prepirka o prvenstvu tog pronalaska :

Leibniz se dopisivao i polemizirao s gotovo svim znadajni-
jim ljudima svoga vremena

Milan Kangrga, Racionalisticka filozofija, Nakladni zavod Matice
hrvatske, Filozofska hrestomatija IV, Zagreb, 1983, str. 105-106.

——
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Plagiranje drugo:

Pokugavajuéi prevladati Kartezijanizam

i spinocizam, on sistem razmatranja suspstancije, njeno objasnjenje i

razumijevanje, poGinje sa jednostavnom, pojedinacnom supstancom kao

‘osnovom svega, §to stavlja i u njen naziv —monos: jedan.
Arnautovic, str. 88. ' ' '

s B

=g pv

_ Teibniz, usvajajuéi i kriticki pr juéi i
po.z1t1yna dostignuéa i kartezijanstvapi e:;ﬁ::;?mu:l o;n gl\;na
s y'edffostavnom, individualnom supstancijom kao os;aovz s
koju je upravo zbog specifithosti tog odredenja naz e
monadom (monos = jedan).? ' ——

Kangrga, str. 113.

[ S

Plagiranje trece:

~Teibniz odbacuje Descartesov mehanicizam 1u pojam SUpSTANCITE Uvou
pojam sile, &ime se kretanje supstancije razumijeva na bitno ‘drugaéi.ji
‘nadin. Odatle monada moZe biti samodjelatna, ona na ovome zasniva svoju
aktivnost i dovodi u pitanje jednostavnost podjele supstancije prema
~proteZnosti i djelovanju.
Arnautovig, str. 88.

Descartesovo &isto mehanitko shvaéanje materije, po ko-
/j:;l je materija apsolutno identificirana s proteZnoS¢u i geo-
metrijski konstruiranim prostorom, to jest kao mrtva masa
izvana poticana na kretanje, Leibniz odbacuje i u pojam sup-
stancije uvodi pojam sile} pa je monada shvatena kao ak-
“tivni, samodjelatni atom, koji nije materijetan proteZan

Kangrga, str. 114. T

Plagiranje €etvrto:

) ‘Ono 3to je nedjeljivo, jeste polaziSte u misljenju, 0snovna
supstancija u postbjanj 1. Kao takvo, ono je aktivno 1 jednostavno, prosto,
pa se odatle individualnost pojavljuje kao osnova ukupnog postojanja
‘beskonaénog mnostva supstancija.

Arnautovig, str. 88.

DL el

Ono pak, 8to je nedjeljivo i aktivno
jest"jednostavno, prosto, upravo individualno, pa je indivi-
dualnost razlog postojanja ne jedne supstancije, nego sup-
stancijg, i to beskonadnog mnoStva supstancija.

Kangrga, str. 114.

Plagiranje peto:

_ “Monade nemaju prozora, kroz koji bi neSto moglo
uéiu njih ili iz njih izaéi.”” Stoga sve §to Eini naéin postojanja i djelovanja,
monade, odnosno sve ono §to se deSava sa njom, jeste stvar njenog
unutarnjeg deSavanja i, na jedan nacin, unutarnjeg Zivota. kao takva ona je
samodostatna i po samoj sebi aktivna individualna supstancija. —

Arnautovi¢, str. 89.

P T e S ep T I UmTW; W OnRU haLC  LCIDINZ,

?quadg' nemaju prozora, kroz koji bi nefto u njih moglo uéi

ili iz njih izi¢i« (Monadologija, 7). Odatle proizlazi, da sve

0ono, .fzto se d_eéava u monadi, mora biti proizvedeno u njoj

samoj, pa je monada, kao 3to smo vidjeli, samodjelatna, sama

Z;a_bl dostatna i po sebi samoj aktivna individualna supstan-
ja.

Kangrga, str. 115.




Plagiranje Sesto:

‘Stoga je kretanje, jednako kao i mirovanje, samo relativnog karaktera,
Jedmo $to je apsolutno, jeste sila.
Arnautovié, str. 89.

== VAR R EERS b D

,Km:mmyame&mﬁwe;m _Slla. ie. gpsolutna

sunstanmia ili ancalnt na ma¥a il ke

Kangrga, str. 115.

wi veada X...A.-L , B

Plagiranje sedmo:

Na ovaj nadin jedinstvenost, jednostavnost i nedjeljivost jesu samo
obiljezja preko kojih Leibniz dolazi do odredenja bitnosti postojanja sveka
monade, odnosno, blca u- qehm
Arnautovi¢, str. 89.

Jedinstvenost, jednostavnost i nedjeljivos;: .éamo u formal-
na odredenja monade, sadrzaJno pak Lemez Je odreduje po

PEFY L0 po S T R R BN A 1

Kangrga, str. 115.

Plagiranje osmo:

Dovoljan razlog jeste, na ovaj nacin, jedan od osnovnih
zakona prirode, kojim se prevladava Descartesov dualizam. On je 1 osnova
daljeg razvoja pan-logistickog pristupa u razumijevanju svijeta,
uspostavljanju principa kontinuiteta

Arnautovi¢, str. 89.

Dovoljan razlogili osnov jest, dakle, po Leibnizu
jedan od osnovnih zakona prirode, konm on na sv03 nadin
prevliadava Descartesov dualizam duSe i tijela, Sto ¢e ga. ]0§
temeljitije pokuSati pre_vladatl svojim prinmpom kontinuiteta.

Kangrga, str. 116. iy

Plagiranje deveto:

Razmatranja koja su vezana za ovu problematiku Leibniza voide
uspostavljanju principa kontinuiteta 1 principa identiteta kao logickih
principa, ali, istovremeno, i zakona prirode. Prema zakonu kontinuiteta,
priroda ne &ini skokove, nego je svaki njen prelaz postepen i isposredovan.
Ovaj princip utvrduje kvantitativni odnos medu monadama. Princip
identiteta utvrduje njihopv kvalitativni odnos. Prema njemu, svaka je
monada jednaka sama sebi i od drugih monada se razlikuje po kvalitetu.
Ovdje se pokazuje da ni jedna monada nije jednaka drugoj, te da se njthovo
odnoSenje zasniva na harmoniji koja izrazava njihovu zajedniCku
metafizicku osnovu.

Arnautovi¢, str. 91.

Time su postavljena i utvrdena i druga dva Leib-
nizova osnovna zakona prirode, princip kontinuiteta i princip
identiteta. Po zakenu kontinuiteta, direktno suprotstavlje-
nom descartesoveima i njihovu dualizmu psih.iékog i fizickog,
priroda ne ¢&ni skokova, veé je svaki prijelaz neprekidan i
posteperi, a S1 se na kvantitativan odnos medu monada-
ma, a zakon identiteta utvrduje njihov kvalitativan odnos; to
jest svaka je monada jednaka samoj sebi i po svom se kvali-
_ tetu razlikuje od svake druge monade.

Kangrga str. 121.

—

Plaglranje deseto

U vremenu se odvija razvoj koy nije suma stanja neko
isposredovani prelaz iz jednog stupnja, jednog stanja; u drugo.
Arnautovig, str. 91.

, pa je vrijeme
bltna kategorija raw1tk&_Lposta}aaja—a ramiak_m,}&sama
nga suma stg_t_ug,_y_eﬁ__takav- pmg,elaz 3% Jedmogau-drugo,-

Kangrga Str. 121

——

97

'




Plagiranje jedanaesto:

Citava je priroda tako struktuirana da medu monadama postoji i
odredena sli¢nost, unutarnji sklad i podudaranje. U totalitetu bivstvovanja
svaka individua fma svoje mjesto, koje je odredeno samom prirodom.
Princip ove uredenosti, koji je i princip dogadanja, Leibniz naziva
prestabiliranom harmonijot........

Arnautovic, str. 91.

™

. ~ Ppa je podiZe na princip i sveobuhvatni zakon
u v'1du univerzalne — prestabilirane harmonije (harmonie
préétablie). €i je-priros i stvorena
i %deﬁena;"da pored sve raznolikosti medu monadama postoji i
nnhqva sli¢nost, njihov unutrasnji sklad i podudaranje, pa. u
fotalitetu hitka_syaka_stvar. ima.svoje mjesto_odredeno sa-
mom njezinom prirgdom. S e 8

Kangrga, str. 125.

- &

Plagiranje dvanaesto:

Leibnizova prestabilirana harmonija fmedutim, ne Zeli prejudicirati 1
bim?se rektno mijeSa u desavanja,Bog jey prema Leibnizu, svijet
stvorio, 1 viSe se ne mjesa u njegova deéavanjg jer je ve€ samim njegovin
stvaranjem sve uredeno. Drugim rijecima, savrSeno djelo, kakav je svijet,
ne treba naknadne intervencije. '

Arnautovié, str. 91

: . . "Pa ipak, pravo uzevsi,
njemu tu i nije bila potrebna iia

bozja inte U vidu\%re-(
\stabilirane harmonije. Jer, po j0j- strukturi, kao vjetno

ogledalo &tavog univerzuma, sama je monada po sebi ta uni-
verzalna harmonija medu monadama.

Kangrga, str. 126.

Plagiranje trinaesto:

ove karakteristike, jer je1sama stvorena

| sadrZi sve

e Yyaka monada u sebi sa 21 5V¢ beLe i~

Fna istim principima na kojima je stvoren 1 svijet u c;elmlj;ml};ﬂﬁl&
, - 4l larmonija koja je odredujuca za

N B R G (G
AT : R 1"
rerzalna |
OO #
2\ ) ) !
9,,-@ v
|

drugim. rijedima,osnoyna untverzaing natt
u g o o et vt Ne noetoll nista S
cijeli svijet, ukupnost artjd NEpostl o8 oo

Ni§tm\u_s%r§_'r_rn;r_uﬁng.dngada, pa bilo to i u najudaljeni-
jim mondama, Sto Se Wﬁeﬂe bi odrafavalo u

svim ostalim monadaina, nista se nigdje ne zbiva, u éemu na
svoj natin ne bi uestvovale i gdje makar najnejasnijim ili
nesvijesnim tragom u njima samima ne bi sudjelovale sve

ostale monade,
Kangrga, str. 126.




PLAGIRANJE POGLAVLJA O RENE DESCARTESU

Postoje razli€iti nacCini plagiranja. Od doslovno prepisanih recenica, tek ponegdje promijenjenog redoslijeda rije€i iz izvornog teksta, pa do
djelimi¢no prepisanog a djelimi¢no parafraziranog teksta. Plagijator moze parafrazirati izvorni tekst misleci da to nije plagijat, ali dok god nam
ne navodi Cije reCenice parafrazira rije€ je o plagijatu. Ako nas, pak, plagijator Zeli uvjeriti da citira nekog autora onda bi morao cjelinu citiranih
misli smjestiti pod navodnike. Cak i kada plagijator pomisli da je dovoljno jedan dio tudeg teksta staviti pod navodnike, a ostatak parafrazirati
rijeC je o plagijatu. A kada je rijeC o imitiranju toka necije reCenice, uzimanje sinonima za rijeCi iz izvornog teksta onda je plagijat
nedvosmisleno jasan. Postoji jo$ nesto o ¢emu razmisljam dok ovo piSem. Koincidencija. ,Koincidencija“ da dva autora imaju isti tok misli kada
piSu o nekom i neCemu. Tako, analiziraju¢i nasumice izabranu knjigu ,Suvremena filozofija i filozofijsko nasljede“ vidim da autor ima isti tok
misli kao Milan Kangrga. Citajuéi ulomak iz Arnautovi¢eve knjige u kojemu je opisano uéenje Rene Descartesa vidim kako taj tekst u stopu
prati Kangrgin. Pogledam i druga poglavlja iz Arnautoviceve knjige. Opet isto. Autor iste stvari govori kao i pisci filozofskih hrestomatija odakle
je zapravo plagirao gradu za svoju knjigu. Ono $to me zacudilo, kada sam vec¢ sasvim bila sigurna da je rije€ o istim tekstovima, jeste Cinjenica
da se autor analizirane knjige nigdje, ama bas nigdje nije pozvao na autore hrestomatija. Njih nema niti u fusnotama niti u bibliografiji. Jo$
jedna zanimljiva pojava mi je zapela za oko. Ono §to citiraju autori hrestomatija citira i autor analizirane knjige. Doslovce. Pogledam i druge
zbirke tekstova o ucenjima filozofa kroz povijest i vidim da ti autori citiraju neke sasvim druge ulomke iz originalnih djela filozofa o kojima piSu.
Ali to nije sluaj s autorom analizirane knjige. Zastanem na trenutak i pomislim da li je netko morao procitati knjigu prije nego li je ugledala
svjetlo dana ovako umivena i potpisana kao originalno djelo. | imam §&ta vidjeti. Recenzenti su gradonacelnik Sarajeva i profesorica estetike.
Pomislih, pa valjda su se recenzenti barem nekad susreli sa filozofskim hrestomatijama. Morali su. Da li su, pomislih, uporedili citate sa
originalnim tekstovima? lzgleda da ipak nisu, a svoj potpis su stavili na plagijat. Skolski primjer plagijata. No, hajde da sada zajedno
pogledamo §ta je autor analizirane knjige, poblize analiziranog poglavlja o Rene Descartesu, ustvari uradio.

MILAN KANGROA

- WEELt: i
* RACIONALISTICKA
FILOZOFIJA

1 DDABRAN TEESTOVI
FLOZOYA

Samir Arnautovic
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Plagijat prvi:

U prvom principu Descartes jasno stavlja u prvi
plan kriti¢ko-skeptitko prilaZenje svemu Sto je predmet proucavanja.
Ovakav pI‘lStup stvarima temelji se na sumnji kao osnovnom momentu
spoznavanja_uopég Descartes ovim zeli uspostav iti ‘osnovu svake
sigurnosti i jasnoée u spoznavanju, on u krajnjem Zeli postulirati kriteriji

| svake istinitosti.

Samir Arnautovi¢, Suvremena filozofija i filozofijsko naslijede, Dom
Stampe, Zenica, 2001, str. 24

U prvom je dakle planu kritiko-skeptitko prilaienje sve-
mu, $to se proutava i razmatra, utemeljeno na sumnji kao
osnovnom elementu metode i spoznavanja uopée. To je pola-
zna totka, forma spoznajnog procesa, preduvjet svake sigur-
nosti i jasnoée, kriterij i konstituens svake istinitosti. |
Milan Kangrga, Racionalisticka filozofija, Nakladni zavod Matice
hrvatske, Filozofska hrestomatija IV, Zagreb, 1983, str. 21.

Ovdje jasno vidimo da je tok Arnautovicevih misli jednak toku Kangrginih misli i da je Arnautovi¢ tek ponegdje malo pomije$ao red rijeci i

ponudio sinonime za Kangrgine rijeci.

Plagijat drugi:

Descartes u ovome postavlja analiticki momenat svoje
metodeauspostd\ ljajuéi u njemu ne samo neki puk1 novum, nego otvarajuci
1z osnova novi pogled na svxjet y

Arnautovic, str. 24.

Tt o

To je analiti¢ki momenat metode. Descartesovska analiza
predstavlja ne samo Tevolucionarni preokret u spoznaji, nego
i usvajanje i postavljanje bitnog elementa nove naukei filo-
zofije. Taj novum, koji je Descartes originalno postavio i for-
mulirao, pripravljen je ¢itavim povijesnim i dru$tvenim raz-
vitkom i u $ebi sadrzava ]edan iz osnova nov1 pogled na‘s%

Kangrga str. 21 o

U ovom primjeru Arnautovi¢ ne samo da slijedi Kangrgin tok misli, nego uzima doslovno ditave re€enitke cjeline. Rije€ ,novum*“ je sasvim
nesmootreno ostala identi€na i time jos$ viSe ucvrstila navedeni tekst kao plagijat.

Plagijat treci:

Ovim se postavlja

_ sinteticki metodski momenat, odakle.u metodskom jedinstvu slijedi

‘neophodno dopunjavanje analize i sinteze, koje se kod Descartesa provodi
po uzoru matematskog, geometrijskog reda, koji ¢e u bitnom odrediti
njegovu filozofiju. ’

Arnautovié, str. 25.

Time je postavllen 1 smtet1ck1 rggmdslg momenat. Analiza
11 sinteza adopun]uJu, provodene na osnovi
i po uzoru matematskog, geometrijskog reda, koji ¢e udariti
peéat Citavom Descartesovu filozofiranju.
Kangrga str. 22

Sto ovdje plagijator radi? Ponovno slijedi Kangrgin tok misli, uzima doslovno njegove dijelove regenice, a tek ponegdje malo mijenja redosljed

rije€i u odnosu na original.

——
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Plagijat cetvrti:

getvrto pravilo metode jeste dopuna prvim frima i pripada im kao
sastavni dio, neophodan kod svakog naucnog istrazivanja kao momenat
“provjere onoga Sto je ucinjeno, 1 kao garant sredenosti i potpunosti
razmatranja.
Arnautovic, str. 25.

Cetvrto pravilo metode jeste éd_ggg_n_a_pxm:_.tﬁma‘i—njﬂnf'
sastavni-dio; Koji je neophodan u svakom naufnom- istraZiva-

nju kao momenat provjeravanja postignutog i kao jamstvo
sigurnosti, sredenostx i potpunosti razmatranog materijala, i
ono glasi:

Kangrga, str. 23

U ovom primjeru osim toka misli koji je potpuno isti kao Kangrgin vidimo i Citave cjeline doslovno preuzete iz originala.

Plagijat peti:

_uvodi kriteriji istine, koji se kod njega nalazi u evidentnosti, 0dnosno
jasnocz i fazgov;emostx (clare et distincte), Sto vaZi za sve moguce

Arnautovicé, str. 26.

_____'D.lme"ﬁ?tﬁ’iphcxte postavljen i kr;teﬂy tstn}e, koji Descar-
tes nalazi u evzde‘ntnostz, to jest u jas ]
(clar _ a ne moZemo uzeti za isti-
nllo §to ne bl bilo ev1den|tno a sve Sto je takvo, istinito je.

Kangrga str. 24

Arnautovic i dalje u stopu slijedi Kangrginu misao.

Plagijat Sesti:

Descartes je jasno problem spoznaje vezao za pitanje metode, time
dalekoseZno odredujuci smijerove istrazivackih nstojanja u svim oblastima
nauke. Tri spoznajne radnje: intuicija, dedukcija i indukcija, vre se
pomocu Cetiri moé¢i duha: Cdistim razumom, mastom, pamcenjem i
osjetilima, koje tek zajedno €ine jednu 1 jedinstvenu spoznajnu moc.

Pritom, on kao posebitost izdvaja jedinstvenu sposobnost ¢istog razuma da
odredi $ta je istinito, a Sta laZno. U njegovu regiju spadaju urodene ideje,
koje Descartes razumijeva kao ideje koje nisu produkt ni vanjskog. niti

unutarnjeg iskustva. One ne mogu poticati iz iskustva jer nisu sadrzZaj
svijesti, veé jesu pripadajuéa i svojstvena sposobnost, koja nije drugo do

opél formalni akt svijesti. o

—Stoga se te ideje razlikuju od onih koje dolaze od vanjskih predmeta, kao
i od onih koje proisticu iz odredenja volje. Na ovaj nadin Descartes Zeli
uspostaviti razliku izmedu svijesti i samosvijesti, izmedu misljenja i
refleksije o tom misljenju. U konatnom ova se dlStlnkCl_]a postavlja u

razlikovanju iskustva, u najsirem znadenju, i svojevrsnog “sistematizatora’’
tog iskustva, izmedu sadrzaja svijesti i njegovog konstituensa.

Arnautovic, str. 27. i 28.

" Suprotno ée tome Descartesova metoda biti osnovana na
svojim trima glavnim spoznajnim momentima, na intuiciji,
dedukciji i indukciji, i po njegovu shvaéanju svaki od tih mo-
menata podjednako pridonosi savrSenosti te metode.

Te se tri spoznajne radn]e, 1ntu1c1ja, dedukcija i 1nr;1ukcija-,
vr%e naime po Descartesu pomodéu <etiriju moéi duha, éistim
razumom, mastom, pamcenjem it osjetilima, koje sve zajedne;
‘premda po svojimm funkcijama razlifite s obzirom na karakter
i razli¢nost svoje usmjerenosti prema predmetima, &ine ged'nu
i istu spoznajnu moé. Medutim, ipak je samo <&isti razum,
Xoji izvodi dedukciju, sposoban da odredi, Sto je istinito, a
Sto laZno, 3towviSe, postoje u ljudskom duhu takozvane »UTO=
dene ideje« {ideae innatae), koje predstavljaju osnovu Des-’
cartesova racionalizma. Pod »urodenim idejama« razumije
Déscartes one predodZbe (ili ideje), koje nisu, da se tako kaZe,
produkt ni vanjskog mi unutrainjeg iskustva, one 1ié potjecu
iz iskustva, jer nisu:sam sadrZaj §vijesti, vec odredena, naSem
umu pripadajuéa i svojstvena sposobnost, koja je opé¢i for-
malni akt svijesti. Tako se te ideje razlikuju i od onih, koje
nam dolaze od vanjskih predmeta, kao ﬁldm—
izlaze itho jest, koje smo mi proizveli,
jer su urodene ideje po Descartesu upravo forme i jednih
i drugih. Time se ne postavlja =zapravo nisSta drugo, nego
razlika izmedu svijesti i samosvijesti, izmedu-miflijénja ire—
fleksije o tom mislj« i isto tako izmedu iskustva u naj-
Firem - smislu rijedi i »sistematizatora« tog iskustva, izmedu
sadrZaja svijesti i konstituirajuée forme tog svijesnog sadr-

Zaja. e

Kangrga, str 41.143.
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Ovaj malo duzi ulomak jo$ zornije prkazuje Arnautovicevo putovanje kroz Kangrgin tekst i preuzimanje misli onim redom kojim ih je Kangrga
Citateljima predocio, ali niSta manje i uzimanje cjeline izvornih dijelova re€enica.

ZAKLJUCAK:

Ono $to je zanimljivo na kraju ove nedovrSene analize jeste da se u Arnautovicevom tekstu nalaze tudi prijevodi, a Arnautovi¢ ih predstavlja
kao svoje prijevode. O pravopisu ovog redovnog profesora neéu ovaj put govoriti.

| tako, dok recenzenti ove knjige ne vide dobro, ¢lanovi akademske zajednice Sute teSko je reéi zbog €ega: mozda zbog oraha u svojim
dZepovima ili zbog vlastitog komoditeta. Za to vrijeme plagijati postaju obavezno akademsko Stivo, a plagijatori redaju javne funkcije jednu za
drugom. Da li je ovo problem samo jednog Covjeka? Plagijatora? Ili se ovim jasno vidi sva bijeda akademske zajednice? Da li je moguce da
nitko ko se bavi suvremenom filozofijom ili sociologijom nije ni pomislio, u ime Casti struke, da se oglasi i da ovo pitanje delegira na dnevni red
etickog komiteta UNSA? Da li je moguce da zajednica znastvenika ne postiva svoje temeljne postulate, svoj ethos? MoZda ipak tako i treba.
No njihova neprincipijelna akademska Sutnja nece ih sauvati od odgovornosti koju imaju. Ostaje zapisano da su Sutili, a da su sve znali. A
mozda im nije daleka i ona: Neka baci kamen koji nema grijeha!

PLAGIJAT SEMINARSKOG RADA O JOHN DEWEYU

Na stranici:http://www.scribd.com/doc/46258903/POJAM-OBRAZOVANJA-U-DJUIJEVOJ-FILOZOFIJI doSla sam do rada pod nazivom:
‘POJAM OBRAZOVANJA U DJUIJEVOJ FILOZOFIJI PRAGMATIZAM” Ciji je mentor bio bas Samir Arnautovi¢. Ako je studentica pogresno
potpisala mentora, onda grijeh na moju dusdu. Dakle, Samir Arnautovi¢ izgleda nema pojma o filozofiji Johna Deweya. Zasto? Pa studentica
mu skroz plagirala rad. A mentorovo ime stoji li stoji na radu. Dakle, ako mislite da lazem i petljam, da insinuiram, samo pratite tabelu koja
slijedi. Profesor Arnautovi¢ ne zna ni prepoznati autenti¢an rad. Mozda je odluc€io da djelove rada prisvoji? Mozda ipak ne! No, da li zna Citati?
Prevoditi? Pogledajmo rad kojem je potpis dao profesor Samir Arnautovi¢. Ako pak nije, a dozvolio je da rad stoji na Internetu, onda je
problem jo$ veci. Da li zna provijeriti izvore? Da li zna uporediti reenice?
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http://www.scribd.com/doc/46258903/POJAM-OBRAZOVANJA-U-DJUIJEVOJ-FILOZOFIJI

POJAM OBRAZOVANJA U DJUIJEVOJ FILOZOFIJI PRAGMATIZAM
http://www.scribd.com/doc/46258903/POJAM-OBRAZOVANJA-U-DJUIJEVOJ-FILOZOFIJI

ORIGINAL

KOPIRANO 1Z

DzZon Djui bio je americki filozof, psiholog, socijalni kritiCar i
teoriCar obrazovanja, jedan od voda pragmatiCke Skole
(zajedno sa Peirceom i Jamesom) Cije je miSljenje bilo veoma
utjecajno u SAD-u i ostatku svijeta. Devedesetih godina 19.
vijeka poCeo se sve viSe zanimati za odnos izmedu psihi¢kog i
tielesnog i parapsiholoSke fenomene. Zanimao se za “lijeCenje
umom”. Vjerovao je da cijelo podrucje psihi¢kog iskustva,
ukljuCujuci i parapsiholoske dozivljaje, moraju proucavati
psiholozi. Okreée se filozofiji i osigurava sebi reputaciju
najpoznatijeg americkog filozofa nakon Emersona. U
“Pragmatiznu” i “Znaceniju istine” izlozio je prakti¢nu, realistinu
pragmati¢nu filozofiju.

John Dewey (20. oktobar 1859 — 1. juni 1952.), bio je ameriCki filozof,
psiholog, reformator obrazovanja, Cije je misljenje bilo veoma uticajno u
SAD-u i ostatku svijeta. Takoder, smatra se i jednim od osnivaca filozofske
Skole pragmatizma (zajedno sa Peirceom i Jamesom), pionirem funkcionalne
psihologije, i vode¢im predstavnikom progresivnhog pokreta u obrazovanju
SAD-a tokom prve polovine 20. St. 1870. zapisao je kako je zelio pomiriti
deterministicke modele ponaSanja s konceptima slobodne volje buduéi da
mozemo odrzati misao zato $to smo je izabrali. Godine 1874. ponudio je svoj
prvi predmet na Harvardu o vezi izmedu fiziologije i psihologije. 1890. godine
objavljuje “Nacela psihologije”. Devedesetih godina 19. vijeka poceo se sve
viSe zanimati za odnos izmedu psihickog i tjelesnog i parapsiholoske
fenomene. Zanimao se za “lije€enje umom”. Vjerovao je da cijelo podrucje
psihiCkog iskustva, ukljuCujuci i parapsiholoSke dozivljaje, moraju proucavati
psiholozi. Okrece se filozofiji i osigurava sebi reputaciju najpoznatijeg
ameri¢kog filozofa nakon Emersona. U “Pragmatiznu” i “Znacenju istine”
izloZio je praktiCnu, realisticnu pragmati¢nu filozofiju.
http://bs.wikipedia.org/wiki/John_Dewey

U vrijeme u kojem je filozofija bila u procesu profesionalizacije,
Djui se odrzao kao filozof zainteresovan za probleme
svakodnevnice sa medunarodnim utjecajem u oblastima
politike i obrazovanja.

U vrijeme u kojem je filozofija bila u procesu profesionalizacije, Djui se
odrzao kao filozof zainteresovan za probleme svakodnevnice sa
medunarodnim  utjecajem u  oblastima  politike, demokratije i
obrazovanja.POLITIKA | OBRAZOVANJE DZON DJUI
www.BesplatniSeminarskiRadovi.com

Za razliku od religijski zainteresovanog osnivaa pragmatizma
Djui se u potpunosti okrece prirodnim naukama i iskustvu.
Narocito se istakao kao reformator na polju pedagogike na
kome su njegova socijalna orijentisana shvatanja do danasnjeg
dana ostala mjerodavna za vaspitanje.

Cvrsto je vjerovao u demokratiju i drustvenu reformu. On
pokuSava da pokaze kako iznesena filozofija povezuje rast

Cvrsto je vjerovao u demokratiju i drustvenu reformu. On pokusava da

pokaze kako iznesena filozofija povezuje rast demokratije sa razvojem
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http://bs.wikipedia.org/wiki/John_Dewey
http://www.besplatniseminarskiradovi.com/

demokratije sa razvojem eksperimentalnog metoda u naukama
ideja evoluciie u bioloSkim naukama i industriskom
reorganizacijom i trudi se da ukaze na promjene u gradivu i
metodu obrazovanja koji zahtjevaju ovaj razvitak.Djui je
obrazovanje predstavio kao Zivotnu potrebu. Zivot je proces
obnavljanja samog sebe djelovanjem na okolinu.

eksperimentalnog metoda u naukama ideja evolucije u bioloskim naukama i
industriskom reorganizacijom i trudi se da ukaze na promjene u gradivu i
metodu obrazovanja koji zahtjevaju ovaj razvitak.Djui je obrazovanje
predstavio kao Zivotnu potrebu. Zivot je proces obnavljanja samog sebe
djelovanjem na  okolinu. POLITIKA | OBRAZOVANJE DZON
DJUI www.BesplatniSeminarskiRadovi.com

U svom obrazovanju koje je predoCio kao Zivotnu potrebu
spomenuo je obnavljanje zivota prenoSenjem, vaspitanje i
opstenje i uloga formalnog vaspitanja.

Pragmatizam je filozofski pravac koji je osnovao Carls Sanders
Pers. Ni ovaj pravac nije mimoiSlo opste antimetafiziCko
raspolozenje 19. vijeka. Pers ZzZeli da filozofiju poveze sa
realnim praktinim Zivotom. Zbog toga on uzima kao pravilo da
je jedan stav vazan samo po tome kakve su njegove prakticne
posledice u svakodnevnom Zivotu, odnosno, da se znacenje
tog stava za nas iscrpljuje sa tim posljedicama. Buduci da je
svaki Covjek racionalno bice koje tezi vlastitom dobru, u
posljedicama koje neki stav ima u odnosu na njegov Zivot
nalazi se kriterijum koji je u stanju da na dovoljno dobar naéni
razdvoji (trenutno) istinite od laznih stavova.Pers je smatrao da
je ovaj pritisak Zivota da izaberemo ta¢ne stavove posljedica
postojanja objektivne realnosti koja je ista za sve i koja ne
zavisi od nas$ih Zelja. Poseban Persov doprinos filozofiji je
pokretanje ozbiljnijeg bavljenja znaCenjem jezickih izraza. Jezik
je posmatrao kao instrument kojim se postiZzu prakticne svrhe i
koji je nezaobilazno sredstvo saznanja koje zato moramo
upoznati. Na ovom tragu kasnije je nastala nova disciplina u
okviru filozofije — filozofija jezika. Persove ideje inspirisale su
ostale americke filozofe od kojih su najpoznatiji Viljam DzZejms
i DZzon Djui. MoZemo reci da je pragmatizam sve do danas
ostao vazna crta filozofije.

Pragmatizam je filozofski pravac koji je osnovao Carls Sanders Pers (SAD,
1839-1914). Ni ovaj pravac nije mimoislo opste antimetafizicko raspolozenje
19. veka. Pers Zeli da filozofiju poveze sa realnim praktiCnim Zivotom. Zbog
toga on uzima kao pravilo da je jedan stav vazan samo po tome kakve su
njegove prakticne posledice u svakodnevnom zivotu, odnosno, da se
znaCenje tog stava za nas iscrpljuje sa tim posledicama. Buduci da je svaki
covek racionalno bice koje tezi vlastitom dobru, u posledicama koje neki stav
ima u odnosu na njegov zivot nalazi se kriterijum koji je u stanju da na
dovoljno dobar nacni razdvoji (trenutno) istinite od laznih stavova.Pers je
smatrao da je ovaj pritisak Zivota da izaberemo tacne stavove posledica
postojanja objektivne realnosti koja je ista za sve i koja ne zavisi od naSih
zelja. Poseban Persov doprinos filozofiji je pokretanje ozbiljnijeg bavljenja
znaCenjem jeziCkih izraza. Jezik je posmatrao kao instrument kojim se
postizu praktiCne svrhe i koji je nezaobilazno sredstvo saznanja koje zato
moramo upoznati. Na ovom tragu kasnije je nastala nova disciplina u okviru
filozofije — filozofija jezika. Persove ideje inspirisale su ostale ameritke
filozofe od kojih su najpoznatiji Viljam Dzejms (1842-1910) i DZon Dijui
(1859-1952). MoZemo reci da je pragmatizam sve do danas ostao vazna crta
filozofije koja se stvara u Americi.http:/kif.filozofijainfo.com/pragmatizam-
kriticka-teorija-strukturalizam-i-postmoderna/

Pragmatizam potencira odnose izmedu teorije i prakse.
Pragmatici smatraju da nastavak iskustva, kao i njegova

Pragmatizam je filozofski pravac koji potencira odnose izmedu teorije i

prakse. Pragmatici smatraju da nastavak iskustva, kao i njegova priroda,
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priroda, dolaze kao rezultat ranije preduzete “akcije” s ciliem da
ista postane pocetna tacka za razmiSljane. Samo iskustvo
nastaje uzajamnim procesom transakcije organizma i okoline u
kojem se subject i predmet nadograduju. Pragmati¢no
saznanje se vodi interesima i vrijednostima. Buduci da je
realnost predmeta nemoguce spoznati bez iskustva, istinske
afirmacije je jedino moguce potvrditi kroz ispunjavanje
odredenih eksperimentalnih uslova.

dolaze kao rezultat ranije preduzete “akcije” s ciliem da ista postane pocetna
taCka za razmisljanje. Samo iskustvo nastaje uzajmnim procesom transakcije
organizma i okoline u kojem se subjekat i predmet nadograduju. Pragmati¢no
saznanje se vodi interesima i vrijednostima. Buduci da je realnost predmeta
nemoguce spoznati bez iskustva, istinske afirmacije je jedino moguce
potvrditi kroz ispunjavanje odredenih eksperimentalnih uslova.
http://sh.wikipedia.org/wiki/Pragmatizam

Djui prvi medu pragmatisima ozbiljno razmatra problem
“intersubjektivnosti” i pokuSava dati nacrt za drustvenu teoriju
koja bi bila, u skladu sa njegovim ucenjem, “vode¢m metodom
istrazivanja i planiranja”.Kao kod individuuma, koji je u stalnom
procesu nastajanja i samostvaranja, isto se deSava i sa
drustvom u cjelini. Kao ni individuum, ni drustvo ne treba svoje
filozofsko utemeljenje, odnosno utemeljenje u apriornim
principima.Djui bi podjednako rezolutno odbio pokusSaje
definiranja “prirode drustva” kao Sto je odbijao refleksije o
nec¢em $to bi bila “ljudska priroda”. Tac¢no je da su drustveni
aranzmani i institucije napravljene za Covjeka, no oni nisu
sredstva za zadobijanje neCega, €ak ni srece. Oni su sredstva
za stvaranje individua. On je zaokupljen trazenjem balansa
izmedu “moralnog pobolj$anja individuuma i objektivhe reforme
ekonomskih i politickih uslova”. Individuum i drustvo su
neodvojivi dijelovi jedne cjeline. Individuum za sebe, bez
komunikacije,

Dewey prvi medu pragmatistima ozbiljno razmatra  problem
“intersubjektivnosti” i pokuSava dati nacrt za drustvenu teoriju koja bi bila, u
skladu sa njegovim ucCenjem, “vodecom metodom istrazivanja i
planiranja”’Kao kod individuuma, koji je u stalnom procesu nastajanja i
samostvaranja, isto se deSava i sa druStvom u cjelini. Kao ni individuum, ni
drustvo ne treba svoje filozofsko utemeljenje, odnosno utemeljenje u
apriornim principima. Dewey bi podjednako rezolutno odbio pokusaje
definiranja “prirode drustva” kao $to je odbijao refleksije o neCem $to bi bila
‘ljudska priroda”. “Tacno je da su druStveni aranzmani i institucije
napravljene za Covjeka, no oni nisu sredstva za zadobijanje neCega, Cak ni
sreCce. Oni su sredstva za stvaranje individua” Dewey je zaokupljen
traZzenjem balansa izmedu “moralnog poboljSanja individuuma i objektivhe
reforme ekonomskih i politickih uslova”. Individuum i drustvo su neodvojivi
dijelovi jedne cjeline. Individuum za sebe, bez komunikacije, dakle, bez
drudtvenog konteksta za Deweya je “gola Zivotinja”, a drustvo za sebe je
konzervativno i staticno “kada god nije u sluzbi obogacivanja kontakata ljudi
medu sobom”http://www.odjek.ba/index.php?broj=01&id=33

Pragmatizam, kakvim ga vidi Djui, tako je filozofija demokratije,
ali ne kao njena temeljna disciplina ve¢ kao temeljni model
komuniciranja u demokratskoj kulturi koji se ne fokusira oko
“temeljnih istina” na kojima poredak pociva, ve¢ oko mreze
uvjerenja kako je Clanovima druStva potrebno omoguditi Sto
viSe slobode u vlastitom samokreiranju uz maksimum
tolerancije prema slobodi samokreacije drugih. To uvjerenje se
krije iza pragmatistiCke “metodologije” i ono kao snaga koja
inicira kooperativni napor pun medusobnog uvazavanja

Pragmatizam, kakvim ga vidi Djui, tako je filozofija demokratije, ali ne kao
njena temeljna disciplina ve¢ kao temeljni model komuniciranja u
demokratskoj kulturi koji se ne fokusira oko “temeljnih istina” na kojima
poredak pociva, ve¢ oko mrezZe uvjerenja kako je ¢lanovima drustva potrebno
omoguciti Sto viSe slobode u vlastitom samokreiranju uz maksimum
tolerancije prema slobodi samokreacije drugih. To uvjerenje se krije iza
pragmatistiCke “metodologije” i ono kao snaga koja inicira kooperativni
napor pun medusobnog uvazavanja i kroz njegovu epistemologiju i etiku i
politicku filozofiju. Zato je, istovremeno, pragmatizam nespojiv sa feudalnim
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provijava i kroz njegovu epistemologiju i etiku i politiCku
filozofiju. Zato je, istovremeno, pragmatizam nespojiv sa
feudalnim ili diktatorskim drustvima, u kojima su slobode za
individualno samostvaranje, prosirenje i bogacenje iskustva
svedena na minimum, ili ih uop¢e nema.

ili diktatorskim drustvima, u kojima su slobode za individualno
samostvaranje, proSirenje i bogacenje iskustva svedena na minimum, ili ih
uopée nema.POLITIKA | OBRAZOVANJE DZON DJUI
www.BesplatniSeminarskiRadovi.com

Djuijuva koncepcija demokratije podrazumijeva obogacivanje
opsega izbora, proSirenje mogucnosti za pronalazenje razli€itih
vrsta ispunjenja za sve osobe, stvoriti slobodnije i humanije
iskustvo svima dostupno i kome svi doprinose.Za Deweya ne
postoji bezna-Cajan individuum.Svaki ¢lan drustva jedinstvena
je pojava i svakoj treba biti omogucéen prostor za samokreaciju,
za potragu za vlastitim smislom.

Djuijeva koncepcija demokratije podrazumijeva obogacivanje opsega izbora,
proSirenje mogucnosti za pronalazenje razliCitih vrsta ispunjenja za sve
osobe, stvoriti slobodnije i humanije iskustvo svima dostupno i kome svi
doprinose.Za Djui ne postoji beznaCajan individuum.Svaki ¢lan drustva
jedinstvena je pojava i svakoj treba biti omogucen prostor za samokreaciju,
za potragu za vlastitim smislom.POLITIKA | OBRAZOVANJE DZON DJUI
www.BesplatniSeminarskiRadovi.com

Djuijeva demokratija je radikalna i obuhvata cijelu kulturu.
Nijedan segment kulture ne moze biti monopoliziran, odnosno
uzurpiran od jedne ideje, jednog etiCkog dobra ili od jednog
vladara ili oligarhije. On demokratizira i plebejizira ideju istine.
To Cini i sa etikom i zajednicom. Samo u tom kontekstu
rekonstruiraju¢a moc filozofije ima svoju svrhu. Vjera u moc¢
inteligencije da zami$lja buduénost kao projekt onog poZeljnog
u sadasnjem, te da iznalazi instrumente za njenu realizaciju,
na$ je spas. Cilj politickog i drustvenog Zivota predstavlja
kulturno obogadivanje i moralni razvoj sebe -stvarajucih
individua i samo — reguliraju¢ih zajednica putem sredstava
oslobadanja ljudskih moci isprovociranih novim okolnostima i
novim izazovima.

Deweyeva demokratija je radikalna i obuhvaca cijelu kulturu. Nijedan
segment kulture ne moze biti monopoliziran, odnosno uzurpiran od jedne
ideje, jednog etitkog dobra ili od jednog vladara ili oligarhije. Dewey
“‘demokratizira i plebejizira ideju istine”. To Cini i sa etikom i zajednicom.
Samo u tom kontekstu rekonstruiraju¢a moc¢ filozofije ima svoju svrhu. “Vjera
u moc inteligencije da zamislja buducénost kao projekt onog poZeljnog u
sadasnjem, te da iznalazi instrumente za njenu realizaciju, nas je spas’. “Za
Deweya, cilj politickog i drustvenog Zivota predstavlja kulturno obogacivanje i
moralni razvoj sebe-stvarajuc¢ih individua i samo-reguliraju¢ih zajednica
putem sredstava oslobadanja ljudskih moci isprovociranih novim okolnostima
i novim izazovima”.http://www.odjek.ba/index.php?broj=01&id=33

Od svih ovih sofizama potpuno ¢emo se sacuvati sve dok
shvatamo da je stvaranje navika za akciju cjelokupna funkcija
misljenja i da je sve Sto je u vezi sa jednom misli, ali §to je
nevazno za njenu svrhu, samo dodatak, ali ne i dio misli.Ako
postoji saglasnost nasih osjeta, koja nije u vezi sa time kako
¢emo postupiti u datoj situaciji, kao kada slusamo neki muzicki
komad, mi to ne nazivamo miSljenjem. Da bismo shvatili
znacCenje misSljenja moramo jednostavno da odredimo koje

Od svih ovih sofi zama potpuno éemo se sacuvati sve dok shvatamo da je
stvaranje navika za akciju celokupna funkcija misljenja i da je sve $to je u
vezi sa jednom misli, ali $to je nevazno za njenu svrhu, samo dodatak, ali ne
i deo misli. Ako postoji saglasnost nasih oseta, koja nije u vezi sa time kako
¢emo postupiti u datoj situaciji, kao kada sluSamo neki muzi¢ki komad, mi to
ne nazivamo misljenjem. Da bismo shvatili znaenje misljenja moramo
jednostavno da odredimo koje navike ono stvara, jer znaCenje jedne stvari

¢ine navike koje ona obuhvata. ldentitet jedne navike zavisi od toga kako nas
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navike ono stvara, jer znacenje jedne stvari €ine navike koje
ona obuhvata. ldentitet jedne navike zavisi od toga kako nas
ona moze navesti da postupamo i to ne prosto u okolnostima
koje ¢e se vjerovatno javiti, ve¢ u takvim okolnostima za koje
postoji mogucnost da ¢e se dogoditi, bez obzira koliko mogu
biti nevjerovatne.Sta neka navika jeste zavisi od toga kada i
kako nas pobuduje na rad. Sto se tice tog kada , svaki
podsticaj na akciju izveden je iz percepcije; Sto se tiCe kako ,
cilj akcije je uvek da proizvede neki razuman rezultat. Tako
dolazimo do onoga $to je opipljivo i prakticno kao korjen svake
realne distinkcije misljenja, bez obzira na to koliko ona moze
da bude suptilna. Nema tako savrSene distinkcije znacenja kao
Sto je ona koju €ini jedna moguca, prakti¢na razlika.

ona moze navesti da postupamo i to ne prosto u okolnostima koje ¢e se
verovatno javiti, ve¢ u takvim okolnostima za koje postoji mogucnost da ¢e
se dogoditi, bez obzira koliko mogu biti neverovatne. Sta neka navika jeste
zavisi od toga kada i kako nas pobuduje na delanje. Sto se ti¢e tog kada ,
svaki podsticaj na akciju izveden je iz percepcije; Sto se tiCe kako , cilj akcije
je uvek da proizvede neki razuman rezultat. Tako dolazimo do onoga $to je
opipljivo i prakticno kao koren svake realne distinkcije misljenja, bez obzira
na to koliko ona moze da bude suptilna. Nema tako savrSene distinkcije
znacenja kao Sto je ona koju Cini jedna moguca prakti¢na razlika.

http://kif.filozofijainfo.com/ostali-pravci-savremene-filozofije-citati/

Pored svega navedenog Djui daje zna€aj matematici, geografiji
I historiji.Matematika je danas veoma apstraktna nauka ;
geometrija, medutim doslovno znacCi umjerenje zemlje
prakticna upotreba broja u mjerenju i brojanju koje prati
promjene na stvarima danas je €ak vaznije nego u ono vrijeme
kada je pronadena u ove svrhe. Nema sumnje da se uz mnogo
Sta Sto se uCi u Skoli vezuje neka posebna
izvjeStaCenost. TeSko se moze re¢i da mnogi daci o gradivu
sviesno misle kao o neCem nestvarnom; ali ono za njih
izviesno ne posjeduje onu vrstu stvarnosti koju posjeduje
gradivo njihovog zZivotnog iskustva. Oni nau€e da od Skolskog
gradiva ne oCekuju tu vrstu stvarnosti, oni se naviknu da se
prema njemu odnose kao prema onom $to je stvarno u svrhu
deklamovanja; Casova i ispita. Vise manje se samo po sebi
razumije, da ono treba da ostane mrtvo za iskustva
svakodnevnog zivota. Rdave posljedice ovoga su dvojake.
Obic¢no iskustvo se ne obogacuje kako bi trebalo, ono se ne
oploduje u€enjem u Skoli. A stavovi koji poti€u od navikavanja
na polushvaceno i loSe svareno gradivo i njegovo prihvatanje
slabe snagu i efikasnost misljenja.Geografija i historija pruzaju
gradivo koje stvara zalede [ otvara vidik,

: | doslovno znaCi umjerenje zemlje :

Djui u obrazovanju posebnu paznju daje matematici, geografiji i
historiji.Matematika je danas veoma apstraktna nauka ; geometrija, medutim
praktiCcna upotreba broja u mjerenju i
brojanju koje prati promjene na stvarima danas je ¢ak vaznije nego u ono
vrijeme kada je pronadena u ove svrhe. Nema sumnje da se uz mnogo Sta
Sto se udi u Skoli vezuje neka posebna izvjeStatenost.TeSko se moze reci da
mnogi daci o gradivu svjesno misle kao o ne€em nestvarnom; ali ono za njih
izvjesno ne posjeduje onu vrstu stvarnosti koju posjeduje gradivo njihovog
zivotnog iskustva. Oni nauCe da od Skolskog gradiva ne oc€ekuju tu vrstu
stvarnosti, oni se naviknu da se prema njemu odnose kao prema onom $to je
stvarno u svrhu deklamovanja; ¢asova i ispita. ViSe manje se samo po sebi
razumije, da ono treba da ostane mrtvo za iskustva svakodnevnog Zivota.
Rdave posljedice ovoga su dvojake. Obi¢no iskustvo se ne obogacduje kako
bi trebalo, ono se ne oploduje u€enjem u Skoli. A stavovi koji poti¢u od
navikavanja na polushvaceno i loSe svareno gradivo i njegovo prihvatanje
slabe snagu i efikasnost misljenja.

Geografija i historija pruzaju gradivo koje stvara zalede i otvara vidik,
intelektualnu perspektivu onome $to bi inae moglo ostati usko li€na radnja
ili samo oblik tehniCke vjeStine. Ako se geografija i historija predaju kao
gotovi predmeti koje Covjek uci prosto i zato Sto je poslan u Skolu, lako se
mozZe desiti da se nauCi niz iskaza o stvarima koje su daleke i tude
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intelektualnu perspektivu onome $to bi ina¢e moglo ostati usko
licna radnja ili samo oblik tehni¢ke vjestine. Ako se geografija i
historija predaju kao gotovi predmeti koje Covjek uci prosto i
zato Sto je poslan u Skolu, lako se moze desiti da se nauci niz
iskaza o stvarima koje su daleke i tude svakodnevnom
iskustvu. Rad se razdvaja, podizu se dva razliCita svijeta koji
zaokupljuju djelatnost u raznim vremenskim znacenjima.
Historija i geografija se uzajamno dopunjuju. Rije€i geografija i
historija prosto oznaCavaju predanjem osvijeSteno Skolsko
gradivo.

Obinost i raznovrsnost ovog gradiva obeshrabljuje svaki
pokuSaj da se sagleda Sta ono zapravo predstavlja, i kako
moze da se predaje na takav nacin da ispuni svoju ulogu u
iskustvu u€enika. One moraju da imaju jednu opStu ulogu u
razvijanju iskustva stvarno prozetog drustvenim i intelektualnim
duhom.

Otkrivanje ove uloge mora da se upotrijebi kao mijerilo za
ispitivanje i odabiranje Cinjenica koje se prenose ucenicima i
metoda koji se tome primjenjuju. Uloga nastavnog gradiva
historije i geografije vec¢ je izloZzena; ona se sastoji u tome da
obagati i oslobodi neposrednije i liChe Zivotne dodire
obezbjedujudi im sklop, pozadinu i vidike. Ako geografija istiCe
fiziCku stranu a istorija drustvenu, ipak je to isticanje
zajedniCkog predmeta, tj. zajedniCkog zivota ljudi. Jer ovaj
udruzeni Zivot sa svojim ogledima, metodima, i sredstvima,
svojim uspjesima i neuspjesima ne odvija se na nebu, ili Cak u
nekom potpuno praznom prostotu. On se odigrava na zemlji.

svakodnevnom iskustvu. Rad se razdvaja, podizu se dva razliCita svijeta koji
zaokupljuju djelatnost u raznim vremenskim znacenjima. Historija i geografija
se uzajamno dopunjuju.

RijeCi geografija i historija prosto oznaCavaju predanjem osvijesteno Skolsko
gradivo.

Obinost i raznovrsnost ovog gradiva obeshrabljuje svaki poku$aj da se
sagleda Sta ono zapravo predstavlja, i kako moze da se predaje na takav
nacin da ispuni svoju ulogu u iskustvu u€enika. One moraju da imaju jednu
opStu ulogu u razvijanju iskustva stvarno prozetog drustvenim i intelektualnim
duhom.

Otkrivanje ove uloge mora da se upotrijebi kao mjerilo za ispitivanje i
odabiranje Cinjenica koje se prenose ucenicima i metoda koji se tome
primjenjuju. Uloga nastavnog gradiva historije i geografije vecC je izlozena;
ona se sastoji u tome da obagati i oslobodi neposrednije i liCne Zivotne
dodire obezbjedujuci im sklop, pozadinu i vidike. Ako geografija istice fiziCku
stranu a istorija drustvenu, ipak je to isticanje zajedniCkog predmeta, tj.
ZajedniCkog zivota ljudi. Jer ovaj udruzeni Zzivot sa svojim ogledima,
metodima, i sredstvima, svojim uspjesima i neuspjesima ne odvija se na
nebu, ili Cak u nekom potpuno praznom prostotu. On se odigrava na zemlji.
POLITIKA | OBRAZOVANJE DZON DJUI
www.BesplatniSeminarskiRadovi.com

Filozofija Djuija i njene klju€ne antiesencijalisticke metafore —
rekonstrukcija, iskustvo, inteligencija, demokratija i druge,
njihova misaona aktuelnost i provokativnost zaista Cine ovog
autora savremenim misliocem.

Filozofija Djuija i njene kljuéne antiesencijalisticke metafore — rekonstrukcija,
iskustvo, inteligencija, demokratija i druge, njihova misaona aktuelnost i
provokativnost zaista Cine ovog autora savremenim misliocem.POLITIKA |
OBRAZOVANJE DZON DJUlwww.BesplatniSeminarskiRadovi.com

Da ove metafore imaju jo$ toliko toga da nam kazu, svjedoce
savremene burne rasprave unutar novog pragmatizma i Sire.
Veli¢ina Djuijevog rada lezi u Cistoj provokativnosti njegovih

Da ove metafore imaju joS toliko toga da nam kazu, svjedoCe savremene
burne rasprave unutar novog pragmatizma i Sire. “Veli€ina [Deweyevog] rada
lezi u Cistoj provokativnosti njegovih sugestija o tome kako da odbacimo
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sugestija o tome kako da odbacimo nasu intelektualnu pro$lost
i da sa tom prosloSc¢u treba da postupamo kao sa materijalom
za veselo eksperimentiranje, a ne da je smatramo za neSto $to
bi nam nametalo zadatke i odgovornosti. Njegov rad pomaze
nam da ostavimo po strani taj duh ozbiljnosti koji tradicionalno
nedostaje umjetnicima, a koji, tradicionalno, filozofi treba da
odrzavaju. Jer duh ozbiljnosti moze postojati u jednom
intelektualnom svijetu u kom ljudski Zivot predstavlja pokusaj
dosezanja nekog cilja izvan Zivota, jedan bijeg od slobode u
atemporalno. Koncepcija takvog svijeta jo$ uvijek je ugradena
u nasSe obrazovanje i svakodnevni govor, da ne spominjemo
stavove filozofa prema svom radu. No, on je dao sve od sebe
da nam pomogne da se toga rijeSimo i ne treba ga kriviti ako
se ponekad razbolijevao od bolesti koju je pokusavao izlijeciti.

nasu intelektualnu proslost i da sa tom proslosc¢u treba da postupamo kao sa
materijalom za veselo eksperimentiranje, a ne da je smatramo za nesto Sto
bi nam nametalo zadatke i odgovornosti. Deweyev rad pomaze nam da
ostavimo po strani taj duh ozbiljnosti koji tradicionalno nedostaje
umjetnicima, a koji, tradicionalno, filozofi treba da odrzavaju. Jer duh
ozbiljnosti moze postojati u jednom intelektualnom svijetu u kom ljudski Zivot
predstavlja pokuSaj dosezanja nekog cilja izvan Zivota, jedan bijeg od
slobode u atemporalno. Koncepcija takvog svijeta jo$ uvijek je ugrasena u
nase obrazovanje i svakodnevni govor, da ne spominjemo stavove filozofa
prema svom radu. No, Dewey je dao sve od sebe da nam pomogne da se
toga rijeSimo i ne treba ga kriviti ako se ponekad razbolijevao od bolesti koju
je pokusavao izlijeciti”

http://www.odjek.ba/index.php?broj=01&id=33

PREVODENJE SAMIRA ARNAUTOVICA

Na Antiekranu su ,fasisti‘l Sta oni rade? Prave ,faSisticke montaze®. PiSu ,sakriveni u mraku interneta“ i tekstove poput ,Nekoliko tikula i
nekoliko adoksa“. Kome oni to rade? Profesoru Samiru Arnautovicu. Njihov domet je mahala, a njegov Citav svijet. Arnautovi¢ to na svoj,
posve rjecCit naCin pojasnjava: ,Ovdje faSisti iz naSe mahale u medunarodnim razmjerama najpoznatijem bh. filozofu spocitavaju ne samo da
ne zna njemacki jezik, nego da ni vlastiti maternji jezik ne govori kako treba!”

Arnautovi¢ se potrudio da odgovori faSistima i to potanko i redom, na svako ,podmetanje“. Da bi sprije€io svoju ,nehumanu diskreditaciju,
nakon koje slijedi, posve je uvjeren, ,fiziCka likvidacija“, Arnautovi¢ je taCku po tacku sve ,sporno“ osporio. Evo kako izgleda odgovor ,u
medunarodnim razmjerama najpoznatijeg bh. filozofa“ koji ne samo da zna svoj jezik nego i onaj njemacki.

ARNAUTOVICEV PRVI ODGOVOR:

,Prije svega smo utvrdili da je sporni prijevod objavljen 1996., neposredno nakon rata, kada se u Bosni i Hercegovini svasta deSavalo ne samo
u Stamparskoj djelatnosti, nego i u svim drugim oblastima Zivota. Sporni prijevod objavio je Institut Ibn Sina, koji se nalazi pod direktnom
kontrolom Iranske ambasade. | to samo po sebi ne mora nista da znaci.”

KOMENTAR NA PRVI ODGOVOR:
Arnautovic je nasjeo na pogresSno datiranje dato u spomenutom tekstu na Antiekranu. Naime, Casopis ,Znakovi vremena“ u kojem je objavljen
Arnautovicev prijevod Waldenfelsovog intervjua nije objavljen 1996., $§to je godina osnivanja instituta Ibn Sina, navedena na koricama ovog
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broja, nego 1999., kada glavni i odgovorni urednik nije bio nikakav stranac, Iranac, nego ugledni profesor ReS8id Hafizovi¢, a u Redakciji su
sjedili domaci autori, pa i troje Arnautovicevih kolega s Odsjeka za filozofiju.

Dakle, otpada argument o poslijeratnom metezu u ,Stamparskoj djelatnosti“. Ostaje i dalje sumnja u ,metez u glavi prevoditelja“. Ima kod
Arnautovi¢a, dodusSe, i jedan rezervni argument (za svaki slu€aj): Casopis je ,pod direkthom kontrolom Iranske ambasade®. Arnautovi¢ je,
dakle, ostavio otvorena vrata za mogucnost da je Ambasada ubacivala ,tikule® i ,adokse" ili/i izbacivala Citave re€enice. Ovo bi bio prvi slucaj
medunarodne zavjere protiv prevoditelja filozofske literature. Ali Arnautovi¢ nije spreman da Irance direktno optuzi: radije bi da posije sumnju.

ARNAUTOVICEV DRUGI ODGOVOR:
TiCe se upravo ,tikula“ i ,adoksa“. Arnautovi¢ kaze: ,OcCigledno je da se radi o tehni¢kim greSkama koje su od rijeCi koje ne treba ni prevoditi,
stvorile besmislene “sintagme”. Svakom normalnom je potpuno jasno da se radi o (da li?) tehni¢koj/kompjuterskoj zamjeni, mada nije
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isklju¢ena ni neka druga vrsta ‘zamjene’.

KOMENTAR NA DRUGI ODGOVOR:

Ovdje imamo problem, nazalost, s logikom, a ne s njemackim i bosanskim jezikom: Ako je nesto ,ocigledno® i ,svakom normalnom potpuno
jasno“ (,da se radi o ... tehnickoj/kompjuterskoj zamjeni), onda to ne moze biti istovremeno i izraz sumnje DA LI se uopée radi o takvoj
zamjeni! Opet su vrata otvorena za sumnju koju bi neki mnogi nazvali ,paranoi€nom® (da li?). Da nisu to mozda ipak ucinili lranci? lli Ugo
Vlaisavljevi¢ u dosluhu s njima? Ostaje pitanje kako to kompjutor rije¢ ,par prevodi u ,nekoliko®, i to nakon Sto je istrgne iz rijeCi ,partikula® i
,paradoks”“. Nije jasno ni kako masina uspijeva da to podmetne svom vlasniku dok on bezbrizno tipka svoj tekst. Sta bi tek bilo da je
Waldenfels u razgovoru spomenuo paradajz, paralizu, paranoju, paradigme, parafraze, partizane, parlament, partije... Arnautovi¢ je napokon
ipak dokazao, sluSamo li njegov kompijutor, da nije ¢lan ili gorljivi sliedbenik nekoliko partija (SDA, SDP, DF), i to onim redom kako su osvajale
zavidnu mo¢, nego da je tek ¢lan ,nekoliko-tija“.

ARNAUTOVICEV TRECI ODGOVOR:

TiCe se naslova intervjua. Na opasku da nije znao prevesti ni sam naslov, jer tamo stoji: ,Waldenfelsov intervju sa Deanom Komelom®,
Arnautovi¢ odgovara da je to ,oc€igledno uredniCki naslov (prema nasim informacijama urednistvo je vodio stranac)” ,koji nikako nije mogao biti
prijevod (!)*. ,Medutim, za vrijeme o kojem govorimo, ni to nije bila tako kardinalna greSka, kako je “nasi“ faSisti danas opisuju.”

KOMENTAR NA TRECI ODGOVOR:

Argument je zanimljiv i bez ponovnog prizivanja Stranca koji sve kvari: a kvari ili zato Sto se petlja u posao za koji nije sposoban ili zato Sto ima
zle namjere protiv najve¢eg domaceg filozofa. Naime, Arnautovi¢ tvrdi da urednici stru¢nih ¢asopisa inae daju naslove: u stvari ne naslove,
nego oni odreduju ko je s kim vodio intervju. Doduse, mozda ipak ne uvijek: samo kada su stranci i kada je poslijeratni metez u Stamparijama.
(A metez je bio - i te kakav! - i kada je Arnautovic¢ pisao magistarsku tezu i kada je pisao doktorsku tezu i kada je objavljivao svoju prvu knjigu
o Nietzscheu i kada je pisao ,Suvremenu filozofiju i nasljede hrvatskih hrestomatija“ i kada...)
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ARNAUTOVICEV CETVRTI ODGOVOR:

Dokaz ,da se zaista radi o svjesnoj i monstruoznoj montazi“ je i ,nedostatak” jedne re€enice ,na koju se pozivaju nasi fasisticki autori(i).“ Kada
se ona ubaci nece visSe ni padezi biti ,neuklopljeni“ i sve ¢e doci na svoje mjesto. Vracanjem onoga $to je ,jednostavno izostavljeno u Stampi®,
,Sve /se/ potpuno slaze”.

KOMENTAR NA CETVRTI ODGOVOR:

Ako je reCenicu ,pojela maca“, onda se svasta o toj re€enici moze tvrditi. Pokazimo maksimum dobre volje i recimo da je to zasigurno najbolje
prevedena Arnautovi¢eva reCenica. No ima tu jedan problem: sudeci po tome Sto gotovo u svakoj Arnautovicevoj recCenici Komelovog ili
Waldenfelsovog intervjua ima problem sa smislom, padezima i sintaksom, onda se moZze reci da je nevidljivi (ili u Stampariji ,izgubljeni ili
,2ukradeni“) dio intervju bar toliki koliki je i vidljivi dio. Sjetite se ovim povodom Cuvenog prigovora Galileju kada je promatrajuci teleskopom
otkrio kratere na Mjesecu: to je ipak savrSeno nebesko tijelo samo $to su neravnine ispunjene ,nevidljivom supstancom®.

ARNAUTOVICEV PETI ODGOVOR:

Ako se uzme ozbiljno intervencija ,zlog kompjutora“ ili Stranca koji ne zna bosanski, dobit ¢emo jedini pravi prijevod Waldenfelsove re€enice
koja na njemackom glasi: ,Partikel wie das Inter- der Intersubjektivitat, das Mit- des Mitseins oder das Dis- des Diskurses bezeichnen
Problemtitel, die nicht als Losungsformeln zu nehmen sind.“ Evo kako to Arnautovi¢ prevodi kada ,tikula“ postane ,partikula“: “Partikula, kao
inter-intersubjektiviteta, su-subitka ili dis-diskursa naznacenog problemskog naslova, nije uzeta za formulu rieSenja.“ Da je ovo jedini ispravan
prijevod jamci i Arnautovicev savjetnik opisan kao ,ekspert za prevodenje sa njemackog jezika, koji radi i Zivi izvan Bosne i Hercegovine®. Ovaj
ekspert potvrduje da se radilo o tehnickoj gredci s ,tikulama® i istovremeno razrjeSava vazan problem: dvoslozna rije¢ ,Problemtitel”, koja se
javlja u njemackom originalu, ne treba prevesti kao ,naziv problema“ nego kao ,problemski naslov“. Kada se ,nekolikotikula“ vrati u ,partikula“
na vidjelo ¢e izaci, tvrdi ovaj ekspert iz usta Arnautovi¢a, ,umjeSnost prevoditelja, koji je ostajuci dosljedan smislu izvornika, umjesto
doslovnog prijevoda kakav nude mracnjaci interneta, re€enicu postavio tako da nedvosmisleno govori o filozofskom sadrzaju, $to moze da
bude neobi¢no za kolokvijalni govor, ali je u sadrzajnom smislu sasvim korektno.”

KOMENTAR NA PETI ODGOVOR:

TeSko je povjerovati da je nakon Sesnaest godina Arnautovi¢ ostao uvjeren da je ovo $to nudi ispravan prijevod. Pa zar tolike godine
koriStenja domacih prijevoda i druzenje s ekspertima izvan BiH nisu niSta pomogle u savladavanju osnovnog gradiva, jer reCenica ocito i dalje
nema smisla. DoduSe, Arnautovi¢ priznaje da njegova prevedena recCenica i dalje ostaje ,neobi¢na za kolokvijalni govor®, ali, Boze moj, to je
filozofija!

Nije mi ostalo nista drugo nego da i ja pozovem u pomo¢ nekog stru¢njaka. Nije raspop niti je u€io njemacki na Baustelle, vjerujte mi!
Pogledao taj moj $ta piSu iz Arnautovicevog kluba pa me zasuo pitanjima: Sta bi s glagolom ,bezeichnen“? Zar je to ovdje particip u
pridjevskoj formi? Zna li makar taj Arnautovi¢ev ekspert Sta je subjekt ovog glagola? Arnautovi¢ tvrdi da ,Partikula... nije uzeta za formulu
rieSenja“, pa zasto onda u njemackom stoji ,zu nehmen sind“? Zna li Arnautovic¢ ili makar njegov ekspert da su partikule ovdje u mnozini i da
one nesto ,0znacavaju“ i da i ih nekako ,treba uzeti“?
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Cudi se moj struénjak kako to da je taj $to ,radi i Zivi izvan Bosne i Hercegovine* mogao ustvrditi da je najvaznija stvar prevesti Problemtitel
kao ,problemski naslov® a ne kao ,naslov problema“. Jo§ ga Cujem kako ljutito komentira:

Zapanjujuci uvid! Tek sada je dosegnut istinski smisao Waldenfelsovog izriCaja! Zamislite koliko je to znaCajna razlika u naSem jeziku! Pa
prebacivanje prve rije€i u njemackim sloZzenim imenicama u pridjevsku formu niposto nije iskljuCivo pravilo: hoée li Lebenswelt biti nuzno
,Zzivotni svijet® ili ,svijet Zivota®“, ,Kartenspiel® ,kartaska igra“ ili ,igra karata“? A Wohnzimmer nikako ne moze biti ,stanuju¢a soba“... Ono Sto
ovdje odlu€uje o ispravnom prijevodu jeste smisao kojeg je Waldenfels imao u vidu, ono sto je ,htio re¢i“. (Opcepoznata stvar je da je u
njemackom jeziku ,razlika izmedu determinativnih i kopulativnih sloZenica, tj. da li je prvi termin podreden drugome ili nije, iskljucivo
semantiCke prirode*.)

Pitam ga kako ¢emo to znati. Stru€njak mi tvrdi da to u ovom slucaju nije Problem, jer se radi o Waldenfelsovoj parafrazi cuvenog Husserlovog
stava: ko zna fenomenolosku filozofiju, zna da je rije€ o opaski koja se ti¢e kljuénog pojma - intencionalnosti. Kada se to ima u vidu (a rije€ je o
Husserlovim stavovima iz Krize i prve knjige Ideja), onda je jasno da bi najbolje bilo prevesti Problemtitel kao: naziv ili ime problema. Kao Sto
je to uradio Seren Overgaard u svojoj knjizi o Husserlu i Heideggeru: ,.... intentionality is the title of a problem rather than any solution®. lli kao
Sto je to uradio F. Kersten u svom prevodu na engleski Husserlovih Ideja: ,Intentionality is the name of the problem (Problemtitel)
encompassed by the whole of phenomenology.*

ARNAUTOVICEV SESTI ODGOVOR:
Arnautovi¢ navodi svoju reCenicu s ,nekolikoadoks® i tvrdi da ako se ubaci ,paradoks® sve ¢e biti uredu, jer se ,ova rije€ ne prevodi u naSem
jeziku®.

KOMENTAR NA SESTI ODGOVOR:

Ubacila sam ,paradoks” na njegovo mjesto i evo Sta sam dobila: ,Paradoks karaktera ovog formuliranja, koje je kod Levinasa na drugi nacin
izvedeno, govori da postoji jedno zbiljski strano iskustvo i da stranost pripada fenomenu kao takvom.” Kao i prva recenica s partikulom tako i
ova s paradoksom kada se vrate u ,pocetni polozZaj“ opet nemaju smisla.

ZA KRAJ:

Za sljedeci nastavak ostavljam pricu o Arnautoviéevom nevjerovatnom uspjehu u prevodenju Waldenfelsovog termina ,das Fremde® naSom
rijeCju ,strano®. Arnautovic¢ je veoma ponosan na ovaj svoj uspjeh kojeg promatra kao postignuce u regionalnim okvirima, ili re€eno njegovim
rijec¢ima: bio je to ,u to vrijeme novi prevoditeljski kvalitet uveden sa prijevodom ovog intervjua (uz sve moguce zamjerke).“ Ono &to &ini ovaj
uspjeh jos vecim i sladim je Cinjenica da je ,faSista“ Vlaisavljevi¢ isti taj termin preveo rije€ju ,tude®, sto prema Arnautovicevom misljenju ,ne
izrazava toliko neznanje njemackog jezika, koliko nepoznavanje (elementarno!) djela ovog autora.” Zanimljivo je da punih dvadesetipet godina
Arnautovi¢ predaje iz Vlaisavljevicevog prijevoda Waldenfelsove knjige, citira i prepriCava taj prijevod u svojim tekstovima, drzi u svome
silabusu kao obaveznu literaturu i neumorno svima ponavlja da je ono $to je ,strano” ta neznalica prevela kao ,tude®. Jedva ¢ekamo da pitamo

naseg stru¢njaka, dok je jo$ raspolozen da se bavi ovakvim stvarima, da li ova zapanjuju¢a opsesija ima svoj ,dobar razlog®.
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PRILOG 3 - "DEMOKRACIJA | OBRAZOVANJE U PRAGMATIZMU JOHNA DEWEYA" 1
"DEMOCRACY AND EDUCATION"

Samir Arnautovi¢ "Demokracija i obrazovanje u pragmatizmu Johna Deweya", Pogled - ¢asopis za
drustvena pitanja, broj 3-4, 2003., str. 73 - 88

http://www.pregled.unsa.ba/new/images/stories/arhiva/2003/pregled-3-4-2003.pdf

John Dewey "Democracy and Education: An Introduction to the Philosophy of Education”

http://www.gutenberg.org/files/852/852-h/852-h.htm

Sarajevo, 04.03.2015. godine
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UMJESTO KRAJA

Ova knjiga nije zavrSena. Nije i ne moZe biti, jer nisu pregledana sva Arnautovi¢eva djela. Na posljednjoj knijizi
"Suvremena filozofija i filozofsko nasljede" ima jo§ mnogo istrazivackog rada. O plagijatima se ne govori mnogo, posebno
ne javno i ne glasno. Mozda bih i ja jo§ dugo Sutjela da me Arnautovic¢, drugo ime za plagijarizam, nije tuzio sudu zbog
reCenice: "Samir Arnautovi¢ predsjednik udruge koja zeli da zavede red kako u nevladinom sektoru tako i akademskoj
zajednici u svojim djelima ima brojne pasuse pokupliene od domacih autora, ali i od svjetskih imena poput Heideggera i
Rortyja. U ovoj reCenici sam samo "iznijela misljenje" koje je "u sustini istinito" i izneseno "razumno". Ovdje treba imati u
vidu, a sve u skladu sa Zakonom o zastiti od klevete FBiH, da izrazavanje "predstavlja objektivnu" misao o "izrazavanju
drugih lica" te se ne "odnosi na pitanja iz privatnog zivota". U Clanu 7. istog Zakona stoji da je veoma vazan "nacin, oblik i
vrijeme iznoSenja ili pronoSenja izrazavanja".

Imajuci u vidu da je "sporni" tekst zbog kojeg me Arnautovic tuzio nastao nakon sedamdesetak najprostijih i najprizemnijih
nepotpisanih tekstova na portalu Ekran.ba, tekst je bio samo jedan od prvih istrazivackih rezultata u potrazi za identitetom
tog portala. Na tom portalu su mjesecima osvitali tekstovi koji su vrvili od jezika ulice, huskackog jezika i govora mrznje, a
glavni junaci tekstova osim moje obitelji bili su aktuelni ¢elnici Rektorata UNSA, brojne javne li¢nosti i svi oni koji su se na
neki naCin nasli na putu Samiru Arnautoviéu. Kada sam konacno otkrila tko stoji iza tog portala, odlucila sam
objelodanijivati njihove prljave, neakademske i politikantske igre. Udruga, Ciji su Celnici ¢lanovi akademske zajednice
sakriveni iza anonimnosti internetskog prostora, je konacno bila raskrinkana u svom djelovanju. Za one koji joS imaju
dilemu zbog €ega treba da stoje potpisi Samira Arnautovi¢a uz svaki anonimni tekst na portalu Ekran.ba mogu se sada i
uvjeriti. Dakle, iako su svi redom tekstovi nepotpisani (osim nekoliko kolumni) uz svaki od njih treba (u pravhom prometu)
da stoji potpis Samira Arnautovica jer on odgovara za njih kao i za sve ostalo $to udruga URAS ¢ini.
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I REGISTRUJ DOMEN I ADMIN SEKCDIA I WHOIS

Odaberite zeljeni naziv domena:
|ekran
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| Pokai WHOIS podatke |

¥l slazem se s uslovima koristen;a.

Naziv domena: ekranBA

Korignik naziva domena:
Udruzenje za razvoj akademskih sloboda u BiH
Branislava Burdeva 8/1

Bosna i Hercegovina

MINISTARSTVO PRAVDE bocwa u Xepyezosuna

MHHHCTAPCTBO 11PABIE

S

o Dg!;‘smrsll.vo pravde Bosnc I.Herccgovinc. rieSavajuéi Zahtjev UdruZenja za razvo) akademskih
e ist: | 1 Hercegovini, sa sjod:!lc.u Sujnjcvu, ulica Branislava Durdeva broj 8/1, u predmetu, upis

'Sleuiben' Udrutmb ja, n?omovu Clana 8. i 33. Zakona o udruZenjima | fondacijama Bosne | Hercegovine
( | i gllsl!lk'BlH A hf 3201, §2103. 63/08 i 76/11) i tlana 4. stav (1) Pravilnika o natiny vodenja
registra udrui:n}a i fqgldxul Bosne i Hercegovine i stranih i medunarodnih udruZenja | fondacija | drugih
neprofitnih organizacija ("Sluzbeni glasnik BiH", broj: 44/10§ 14/12), donosi

Broj: UP08-07-1-2063/13
Sarajevo, 26.12.2013.godine

RIESENJE

¢ 1. U Registar udruenja kod Ministarstva pravde Bosne i H i isu)
ey p ne | Hercegovine upisuje se UdruZenje pod
8) UdruZenje za razvoj .akademskih sloboda u Bosni i Hercegovini
Vapyxewe 1a Pashoj axazemckix c1o6oza y Bocum i Xepuerosnim
Udruga za razvitak akademskih sloboda u Bosni i Hercegovini

b) Skraéeni naziv UdruZenja je: URAS u BiH, YPAC y buX, URAS u BiH.

¢) Sjediste UdruZenja nalazi se u Sarajevu, ulica Bm'ﬂgvn Durdeva broj 8/1.
Upis je izvrien pod registarskim brojem 1525, Knjiga | Registra, dana 26.12.2013, godine.

3. UdruZenje ima znak.
Znak se sastoji od lovorovog vijenca u ijem sredidtu se nalazi baklja. Znak je u zelenoj, 2utoj |
smedoj boji.

4. Danom upisa u Registar udruZenja kod Ministarstva pravde Bosne | Hercegovine, Udruzenje stite

lvojstvo pravnog lica i ima slobodu djelovanja na cijelom podrutju Bosne | Hercegovine
iskljutivo pod registriranim nazivom.

g

ol

Ciljevi i djelatnosti UdruZenja su: zalaganje za razvoj i zaStitu akademskih | gradanskih sloboda
kao osnove modemog drustva, te afirmacija temeljne reference drudtvenog razvoja; rad na
afirmacija znanja kao osnove razvoja saviemenog drustva; pomod i podrika slobodi govora |
nzv'oj slobodle misli u cilju demokratizacije drustvenih odnosa u Bosni i Hercegovini; zalaganje
za integraciju u cvmpslu prostor obrazovanja i podrska evropskim integracijama Bosne |
Hercegovine; pomo¢ i podrska u razvoju i afirmaciji mladih ljudi u oblasti znanosti i drustvenih
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djelatnosti; zalaganje za jatanje znanstvene izdavatke djelatnosti i afirmacija knjige kao osnove
intelektualnog rada, kao i druge obl'ike publikacija/projekata informativnog, nault:(cvg i strutnog
karaktera; zalaganje za illﬂ'mci@ulluciju obrazovnog procesa u BiH, posebno u oblasti visokog
obrazovanja i mmmvwkog rad; rad na jatanju slobode govora | afirmacija
mogucnosti slobodnog izrazavanja; pomo¢ i podréka jacanju viadavine prava, u cilju snaZenja u
akademizma i slobode govora u BiH; pomo¢ i podrika kreiranju akademskih odnosa koji ée
omoguciti dalji razvoj znanosti i znanstvenog misljenja u BiH; saradnja sa istim ill sliénim
udruZenjima, organizacijama, javnim institucijama, organima vlasti u zemlji | inostranstv;
Zastupati interese i stajalista ¢lanov .

A=

Nla os:ovu E‘I. 9,10, 1 11, Zakona o udruzenfima | fondacijama Bosne | Hercegovine (,Shitbent
Blasnik BiH", br. 32/01, 42/03, 63/08 1 76/11), Osnivatka skupStina Udrutenja 74 ranvo)

akademskih sloboda u Bosni { Hercegovini na sjednici odrfano) 21.10.2013, godine, u Sarajevu,
donifela je

ODLUKUOOSNIVANJU
UdruZenja za razvof akademskih sloboda u Bosni | Hercegovini

10PCE ODREDBE
Clan 1,

Ovom Odlukom osniva s UdruZenje za razvoj akademskih sloboda u Bosnl | Hercegovini(u
daljem tekstu: UdruZenje), u skladu sa Zakonom o udruzenjima | fondacijama BiH,

Mﬂﬂ UdruZenja su:

1. Fahrudin Orutevié, ul. Maria Mikuli¢a brof 19, Sarajevo,

2. Fikret Musi¢, ul. Trg Sarajevske olimpijade broj 13/5, Sarajevo,
3. Samir Arnautovié, ul. Grbavitka broj 117, Sarajevo,

4. Rusmir Sendic, ul. Alipasina broj 53, Sarajevo,

. Dubravko Lovrenovié, ul. Branislava NuSica broj 166, Sarajevo,
. Zlatko Vukovi¢, ul. Skenderija broj 18/1V, Sarajevo,

, Igor Miskovié, ul. Zrtava fasizma broj 2, Sarajevo,

8, Nedad Fazlija, ul, B Mutevelica broj 51, Sarajevo,

9, Haris Lulié, ul. Zelenih beretki broj 16, Sarajevo,

10, Mirza Sendijarevic, ul. Ibrahima Ljubovica bro) 51, Sarajevo,
11, Muhamed Budimlié, ul. Andreja Andrejevica, Sarajevo,

12, Jasmina Selimovi¢, ul. Alipasina broj 20, Sarajevo,

43, Faruk Efendic, ul. Zahira Panjete, Sarajevo,

Clan2,

6. Osobe ovlastene P ;
|* U OMUMummmm.WAmuowt.mm

B . wtmo*ammaw:mﬁm

u& Mersa Sejfic, ul. Trg djece Dobrinje broj 20/3, Sarajevo.

1INAZAV 1 SJEDISTE UDRUZENJA
Clan3,

Naziv Udruzenja je:

UdruZenje 7a raavof akademskih sloboda u Bosni | Hercegovini

Y ipywetbe 3a passoj akagemckix c1060aa y Bockn  Xepueronni

Udruga za razvitak akademskih sloboda u Bosni | Hercegovini
htt;;://www.docdroid.net/fv4v/osnivacki-dokumenti-
uras.pdf.html

u e
http://www.docdroid.net/fy4v/osnivacki-dokumenti-uras.pdf.htmi
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Dakle, ako netko pokuSava da “zavede red” u akademskoj zajednici, onda mora biti spreman da ¢e netko drugi da zaviri i
njegove radove i prezentira ih javnosti. Stotine je tekstova Arnautovi¢ posvetio neutemeljeno ruseci integritet, akademsku
Cast, privatnost, javni angazman javnih licnosti, kolega sa fakulteta i drugih ¢lanova akademske zajednice ne maredéi za
Stetu koju je time nanosio tim ljudima. Akademska zajednica u Sarajevu je prilicno tiha, gotovo nevidljiva i oCigledno nije
spremna da prstom ukaZze na prljave poslove svog kolege koiji ih sistematski javno, medijski Sikanira. No, to nije i ne moze
biti stav spram najgoreg odstrela koji dolazi sa portala Ekran.ba i “Udruge za razvoj akademskih sloboda” na Celu sa
Samirom Arnautoviéem. Samir Arnautovi¢ se ne ustruCava gotovo svakodnevno postavljati psihijatrijske dijagnoze svojim
kolegama, vrijedati ih i svoditi na najnize razine. Kako to nije niti moze biti akademski manir onda treba ukazati na to kao
na najvece zlo u javhom, medijskom i akademskom prostoru. lako, sa fantomkom na glavi, Arnautovi¢ nije mogao
dovijeka ostati skriven. | dobro je da je tako jer sada javnost, a posebno akademska, ima priliku da vidi tko je sve u njenim
redovima i §to je sve spreman Arnautovi¢ da uradi radi nekog svog interesa. No, zbog generacija studenata koji dolaze |
koji treba (mukotrpno) da polazu ispite pred takvim Covjekom, uCe iz "njegovih" knjiga i slusaju njegove zapovijedi, istina o
njegovom djelu je morala izaci na vidjelo. Za dobrobit studenata. Za dobrobit znanja i znanosti. Za dobrobit institucije
obrazovanja.

Vjerujem da Arnautovic nije jedini plagijator u akademskoj zajednici, ali je jedini koji se odvazio da svoja nedjela prikrije
napadajuci, vrijedajuci, i obezvrjedujuci sve za koje procijeni da to zasluzuju.

Jos$ jednom zahvaljujem dobrim ljudima koji su mi pomogli u raskrinkavanju ovog akademskog i medijskog zla i koji su mi
svoje znanje nesebicno stavili na raspolaganje. Ova knjiga nema izdavaCa i nema recenzenta. Recenzenti su svekolika
javnost, studenti, gradani, Citatelji. Recenzenti su svi oni koji e je procitati i klimnuti glavom nad prepisanim reCenicama
koje ArnautoviC svojata. A izdavaC? lzdavacC je potpisao ovu knjigu i poklonio je drugima da je izdaju, umnozavaju i
distribuiraju putem beskonacnog internetskog prostora.

Sanja Vlaisavljevic
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