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[ PRIJE UVODA ]

Sazetak uvreda iz dokaznog materijala, koji je Samir Arnautovi¢ protiv Sanje
Vlaisavljevi¢ prilozio kao podnesak dana 9.4.2015.godine, je tekst kojim ¢e poceti
ova knjiga. Zasto? Zato Sto u recenicama koje slijede osim uvreda, govora mrznje,
uvredljivog jezika i jezika ulice nema niSta relevantno za jedan sudski spor.
Pogotovo ne sudski spor protiv klevete. Posebnost ovog materijala jeste rukopis
koji se nalazi na Arnautovicevom portalu Ekran.ba. Iste fraze. Iste rije€i, iste
reCenice, isti objekti u re€enicama, iste kvalifikacije, iste dijagnoze. Sve isto.
Sazetak je hronoloski prikaz Arnautovicevog teksta. Sve pravopisne greske koje se
nalaze u sazetku, preuzete su iz originalnog Arnautovi¢evog teksta.

>

Podnesak koji je 3. 2. 2015. Opéinskom sudu u Sarajevu, preko svog
punomoénika Ahmeda Ziliéa podnijela Sanja Vlaisavljevié, ne samo da ne
smatramo dokazima, nego najdrskijim pokusSajem manipulacije Sudom i
vrSenja pritiska na Sud kroz neprimjerene nacine komuniciranja i obra¢anja
Sudu. (str. 1)

Sanja Vlaisavljevi¢, protivho odredbama ZPP-a, anonimne i ni€im utemeljene
insinuacije pokusava podmetnuti kao dokaze, a sve u cilju daljeg klevetanja i
nanosSenja Stete Samiru Arnautoviéu, redovnom profesoru Filozofskog
fakulteta u Sarajevu i tuzitelju u parnicnom predmetu. (str. 1)

Ono sto Sanja Vlaisavljevi¢ iznosi u svom podnesku su anonimne opservacije
i nekompetentno misljenje koje na blogu "Antiekran" isnosi nepoznati autor,
koji se prikriva laznim imenom Marijana Lali€evi¢. (str. 1)

Pored toga, navedeni anonimni blog sadrzi €itav niz elemenata koji mogu biti
okarakterizirani kao "govor mrznje", a u samom podnesku Vlaisavljevicka kao
dokaze predlaze uvredljivi sadrzaj koji predstavja i svojevrsnu zloupotrebu
licnih podataka (fotografije). (str. 1)

Podnesak koji je tuzena podnijela, a posebno "knjigu" koju je prilozila,
smatramo samo nastavkom neprimjerenog ponasanja Vlaisavljeviéa prema
Arnautovicu. (str. 2)

Tuzba koju smo podnijeli, rezultat je upravo pokusaja zastite od neprekidnog
napadanja, podmetanja i pokusaja diskreditiranja od strane tuzene i njenog
supruga. (str. 2)

Sve sto se u njima nalazi, rezultat je monstruoznog konstruiranja i insceniranja,
u kojem se ne preza ni od zloupotrebe fotografija, vrijedanja i medijskog
linCovanija. (str. 2)

Tuzena, prije svega, bez ikakvog obrazlozenja u toku glavne rasprave predlaze
nesto sto naziva "novim dokazima", a Sto u stvarnosti predstavlja najobicniju
interpretaciju i inscenaciju vezanu za objavljene knjige tuzitelja. (str. 2)

Bezo¢no podmecucéi, tuzena optuzuje postupajuceg sudiju za "pristrasnost” i
nekorektno vodenje postupka, sto je potpuno u suprotnosti sa €injenicama.
(str. 2)

Pored toga, tuzena, vjesto prikrivajuéi postojanje kompletne dokumentacije za
projekte koje navodi, ... pokusSava insinuirati "neopravdano trosenje"
sredstava. (str. 2)

Tuzena, pokusSavajuéi izmanipulirati Sud, zeli prikriti €injenicu da se za
projekte o kojima govori, nikada ne dobija novac za "dvije godine unaprijed”,
kao i ¢injenicu da akt Senada Odzaka, koji se zeli podmetnuti kao mjerodavan
dokument, zapravo samo predstavija dokaz nesnalazenja mladog docenta,




Sanja Vlaisavljevi¢, Plagijarizam za pocetnike Vodi¢ kroz plagijate redovnog profesora Samira Arnautovica - 1l dio

YV V

koji nikada prije nije vodio projekte poput ovog, pa ¢ak ni sudjelovao u njima
u svojstvu koordinatora. (str. 2)

Takoder se pokusava sakriti €injenica da je tuzitelj bio koordinator projekta i
odgovorna osoba, ali ne radi toga jer je to ¢inio po funkciji prorektora, nego
jer je, sa timom svojih suradnika, bio autor i kreator cijelog projekta,
uklju€ujudi i stvaranje konzorcija. (str. 2)

Drugim rije€ima, tuzena pokusava podmetnuti Sudu da je sredstva trebao
pravdati tuzitelj, Sto je netacno! (str. 4)

Tuzena pokusava unijeti zabunu u raspravi i skrenuti paznju suda sa njene
klevetnicke izjave, na za ovaj postupak nebitna pitanja vodenja i realizacije
projekata. (str. 5)

U tom smislu, ocigledno je da tuzena zeli izvrsSiti "pravno nasilje" nad
procesom i Sud dovesti u situaciju koja nije u skladu sa ZPP-om. (str. 5)
Podnesci koji su dostavljeni sudu sadrze samo nerelevantna anonimna
misljenja, sa uvredljivim komentarima i intonacijom koja ne dokazuje nista,
izuzev sliénosti prijevoda i udzbeni¢kih formulacija nadenih u tekstovima
radova tuzitelja, kakvi se nalaze i u drugim udzbeni¢kim tekstovima. (str. 5)
Ono sto tuzena konstruira u poglavlju svoje knjige kao "plagiranje domacih
prijevoda u magistarskom radu Samira Arnautovié¢a, potpuna je besmislica,
koja se odnosi na sli€nosti (ne istosti!) u navodima nekoliko re¢enica Martina
Heideggera kojem je posveéen cijeli rad. (str. 5)

U svom klevetnickom govoru, ona sintagme i re€eni¢ne dijelove, koji ne izrazavaju
nikakvo misljenje ili stavove, a koji su sasvim sigurno navodeni u kontekstu
misljenja Heideggera i za svakog iole upuéenog ¢itaoca nedvosmisleno pripadaju
ovom velikom misliocu, proglasava - plagijatom! (str. 5)

Naravno, samo u slu¢aju da se nemaju klevetnicke namjere! (str. 5)
Klevetnicka namjera se ocito vidi u slué¢aju gdje na stranici 34 svoje "knjige"
tuzena navodi dio iz magistarskog rada u kojem se na ocigledan nacin
parafrazira Richard Rorty. (str. 5)

| opet moramo podvuci: ukoliko se ne radi o klevetni¢koj namjeri! (str. 5)
Ovdje je o€igledno da je klevetnicka namjera jedino $to vodi tuzenu! (str. 5)
Sama cinjenica da se ne radi o tuziteljevim prevodilackim radovima, nego o
citatima tekstova iz izvornih djela koja se navode, ukazuje da je u pitanju Cista
konstrukcija u optuzbama tuzene, koja nije zasnovana na meritornom
misljenju nadleznih institucija, niti neutralnih i kompetentnih soba. (str. 6)

Nije valjda da svi trebaju postati plagijatori radi toga jer to tako zeli Sanja
Vlaisavljevié? (str. 6)

Tuzena bi, naravno, zeljela da ih uopée nema, jer oni dokazuju da je njeno
navodenje samo primjer klevetniStva i da nema nikakvu relevanciju, s
obzirom na zastupljenost iste prakse kod razli€itih autora, pa ¢ak i u razli¢itim
zemljama regiona. (str. 7)

Ovdje dajemo joS jedan primjer, koji pokazuje da ono Sto tuzena spoditava
tuzitelju i kleveée ga, zapravo jeste Cesta praksa i predstavlja samo
manipulaciju tuzene €injenicama. (str. 7)

Mozda su svi plagijatori koji citiraju i prevode sli¢no, ili €ak identicno nekom
ve¢ objavljenom prevodu? Tuzena bi bez sumnje, samo da odrzi svoje
tvrdnje, to potvrdila! Ne znamo samo na osnovu ¢ega?! (str. 7)

Mozda su svi plagijatori izuzev nje i njenog supruga, koji je redoviti profesor
postao podmecucéi svoju magistarsku radnju kao novu knjigu? Ali da li je to
bas tako? (str. 7)

Niko normalan, medutim, neée tvrditi da se €ak i na ovaj na€in, a joS manje u
slucaju tuzitelja, moze govoriti o plagijarizmu. (str. 8)
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Tuzena, medutim, svari iskrivljuje i namjerno ih, u kategorickim tvrdnjama
predstavlja kao jedino ta¢ne Il njenom videnju stvari, optuzujuéi tuzitelja za
plagijatorizam. (str. 9)

Navodenje pojedinih pasusa, re€enica i sl., naravno ukoliko je korektno citirano
prema nekom od izdanja, samo za tuziteljicu i klevetnike poput nje, a koji razloge
za klevetu imaju u nekim drugim relacijama, mogu biti "plagijati”. (str. 10)

Kada se ima u vidu da su ovi prijevodi lako dostupni i da je tuzena sasvim
sigurno znala za njih, kao i za druge, brojne prijevode koji se minimalno ili
nikako ne razlikuju, sasvim je jasno da je njena namjera bila klevetni¢ka i da
sve sSto navodi kao "primjere ovoga ili onoga" nije nista drugo do
manipulacija €injenicama ili njihovo potpuno iskrivljavanje. (str. 11)

U cijelom tekstu svoje "knjige", ona, zapravo, radi samo na konstrukcijama i
iskrivljivanjima ¢injenica koje zeli pretstaviti u onomtavcu u kojem ¢e njene
klevete dobiti validnost. (str. 11)

Pored svega, tuzena navodi, bez ikakvog osnova da se radi o "posudbarna”
prijevoda u doktorskoj disertaciji, mada ista nije Stampana i mada je na odbrani
ove disertacije (kao i magistarskog rada) reéeno u uvodnom dijelu samog ¢ina
odbrane, u prisustvu komisije i javnosti, da su prijevodi komparirani i u nekim
dijelovima vodeni prema postojec¢im prijevodima. (str. 11)

Korektnost ovakvog stava procjenjivale su kompetentne komisije, kao i
mentor, a tuzena se stavlja u poziciju da, mada nema nikakvih formalnih
kompetencija za to, derogira ¢ak i ono Sto su prihvatile univerzitetske
komisije i recenzenti knjiga tuzitelja. (str. 11)

Zato u tekstu koji prilaze tuzena kategoricki kaze "prepisao domace prijevode
plasirajuci ih kao svoje", sto je notorna neistina. (str. 11)

Tuzena je, insinuiraju¢i i otvoreno podmecuéi tuzitelju, nastojala istog
diskreditirati, ne dajuci niti jedan dokaz za svoje tvrdnje koje zasniva na
vlastitim insinuacijama. (str. 11)

Kapitalno djelo Vojina Mili¢a predstavlja primjer koji navodimo, a koji bi Sanja
Vlaisavljevié, s obzirom da je doktorandica na studiju sociologije, morala
poznavati. (str. 12)

Nije li time dokazana klevetnicka namjera? (str. 12)

Isto tako, s obzirom na njena znanstvena interesovanja, moralo bi joj biti poznato
da pozivanje na odredene autore, ¢ak i bez navodenja, ne predstavlja "plagiranje”,
kako to ona u svojim klevetni¢kim namjerama zeli prikazati. (str. 12)

U to vrijeme, kao ni danas, takoder nije bilo zakonskih ili podzakonskih propisa
koji su tako nesto zabranjivali ili barem regulirali, tako da svaka kategoricka
tvrdnja koju iznosi tuzena predstavlja nedvosmislenu klevetu. (str. 13)

| u tom smislu, pored svih argumenata struke, javho proglasavanje tuzioca
plagijatorom od strane tuzene Sanje Vlaisavljevic ne moze biti drugacije
okarakterizirano nego kao klevetnic¢ki govor. (str. 15)

Podmetanja koja se ovdje zele predstaviti kao dokaz o plagiranju, zapravo su
dokaz o kleveti, jer je zdravorazumski jasno da se jedan sadrzaj na koji se
referira, ne moze predstavljati u dijametralno suprotnim, potpuno razli€itim
znacenjima. (str. 16)

Ali vratimo se konkretnim pokazateljima "montaze" koju pravi Sanja
Vlaisavljevié. (str. 16)

Samo potpuno neupuéenom moze biti Cudno zasto se oba autora, u istoj
re€enici, pozivaju na grcéku rije¢ "krinein" i odredenje filozofije kao "po sebe i
za sebe preokrenuti svijet". (str. 16)

Naravno, nedovoljno kompetentna tuzena nije mogla shvatiti namjere tuzitelja
i razumjeti da se njegovo citiranje i referiranje na tekst Heideggera bitno
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razlikuje od Saréeviéevog, te da upravo radi toga Arnautovié ne govori o
Hegelu kao izvoru Heideggerove filozofije, ili njegovog odredenja filozofoje,
nego o znacenju koje Heidegger daje filozofiji i znaéenju koje ona ima kod
Nietzschea, koji je i tema doktorske disertacije. (str. 16)

Naravno, nedovoljno kompetentnoj tuzenoj ovo nije jasno, ali nedostatak
znanja ne iskljucuje njenu odgovornost za ono sSto je navela u svojim
klevetnickim tekstovima. (str. 17)

Jer, cijeli tekst "knjige" usmjeren je na klevetni¢ki govor o tuzitelju, sa ciljem
njegove diskreditacije. (str. 17)

Ovdje se radi o tome da se pokusava parafraziranje istog teksta i iste
re€enice, podvesti pod "plagiranje” i to sve sa ciljem diskreditacije tuzitelja i
nanosenja i materijalne nematerijalne stete. (str. 17)

Neuka tuzena, na njenu zalost, i sama otkriva razliku izmedu dvaju navodenja:
Saréevié interpretira Heideggerovu filozofiju, a Arnautovié¢ Nietzscheovu! (str. 17)
Vlaisavljevicka svjesno zeli sakriti nastavak tuziteljevog teksta, koji ovdje
iznosimo: "Objasnjavajuéi filozofiju kao kriticku nauku u znaéenju grcke rijeci
krinein, Heidegger smisao filozofije podcrtava u sintagmi "po sebi i za sebe
preokrenuti svijet" (Die Grundprobleme der Phaenomenologie, s. 19). (str. 17)
Na temelju netrpeljivosti prema tuzitelju i sukoba koji njen suprug sa istim
ima ve¢ dvadeset godina. (str. 18)

Naravno da upotreba uzrecice "korak dalje", na koju se ¢esto moze naici u
tuziteljevim ranijim radovima koji se ne odnose samo na Heideggera, nema
nikakve veze sa plagijarizmom, niti bilo Sta "otkriva", izuzev Sto pokazuje da
tuzena po svaku cijenu pokusava uspostaviti plagijaristiCku vezu izmedu
Arnautoviéa i Saréeviéa, odnosno oklevetati tuzitelja. (str. 18)

Kao i kod podmetanja plagiranja u kojem je prvi dio reCenice drugi kod
drugog autora, a drugi prvi dio kod drugog, a sve skupa se odnosi na jednu
Heideggerovu ne €ak ni re¢enicu, koliko sintagmu, zaista se ¢ini bijednom
konstrukcijom. (str. 19)

Naravno, kao nedovoljno obrazovana i struéna za pitanja filozofije, za nju je
"jednom postavljena istovjetnost" isto Sto i "na ovaj nacéin jednom definirano
pitanje"!? (str. 19)

Naravno, nedovoljno struénoj Vlaisavljevic¢ki, koja je vjerovatno svo znanje o
filozofiji stekla u razgovoru sa suprugom i citajuéi predgovore za prijevode
pojedinih knjiga, tu-bitak (Da-Sein) je isto Sto i ljudska egzistencija. (str. 19)
Naravno, mi neéemo biti maliciozni i reci, kao sto to tuzena uvredljivo spocitava
tuzitelju, da greska u pisanju (tu/bitak) znaci da Vlaisavljevicka ne zna kako se u
Heideggerovom kontekstu piSe ovaj pojam, ali moramo primijetiti nedostatak
znanja sa kojim je ista proglasila tuzitelja za plagijatora! (str. 19)

To se svakako vidi iz cjeline teksta koji smo naveli, a koji Vlaisavljevi¢ka
ocigledno zeli sakriti. (str. 19)

Vlaisavljevi¢ka, zapravo, Arnautovi¢a optuzuje zato jer nije pisao onako kako
je ona zeljela i jer nije slijedio Saréeviéeve kriterije. (str. 19)

Naravno, za nekoga ko po svaku cijenu zeli nekoga optuziti i oklevetati, i
navodenje istog mjesta i parafraziranje istih autora i djela je - plagijat! (str. 19)
Ali ono sto nikom meritornom nije problem, nekompetentnoj Vlaisavljevicki je
problem! (str. 20)

Utom smislu i ono Sto Vlaisavljevicka navodi kao "dvostruki plagijat” na 40. i
41. stranici svoje "knjige", zapravo je najobiénija konstrukcija, jer ona zeli reci
da je parafraziranje jednog autora - plagiranje. (str. 20)

Vrhunac njenog odsustva morala u "pakovanju” tuzenorn, kada se govori o
dijelu "knjige" koji opisuje slicnosti u interpretaciji Heideggerovog teksta kod
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Saréeviéa i Arnautoviéa, vjerovatno se nalazi u tome da kada nema dokaza,
govori o tome da je Arnautovié, kao Sarcéeviéev istrazivacki asistent,
jednostavno krao tekstove iz njegovog kompjutera! | to joS davne 1991., a
najkasnije do aprila 1992.! (str. 20)

» Zato se tuzena, bez imalo stida, ni¢im dokazano, izuzev time da oba autora
citiraju i parafraziraju isti Heideggerov tekst, pita: "Da li su manuskript ili
disketa negdje ostali na dohvat Arnautovic¢eve ruke? (str. 20)

> Nije li to najog€itiji primjer klevete i klevetnickog govora? (str. 20)

> Ne mozemo se ne zapitati: ne li¢i li sve ovo na jednu vrstu patoloskog
klevetnistva iz mrznje? (str. 20)

> A koliko je Vlaisavljevicka odmakla u svojom, mozda bi se moglo reci
"patoloskom klevetnistvu", pokazuje i to da se nije zapitala zasto se "ukradeni

sadrzaji” nisu pojavili u magistarskoj radnji ... kada nije bilo dovoljno ni
literature, niti bilo €ega sto je potrebno za normalan rad? (str. 20)
» Takva pitanja tuzena namjerno pokusava "sakriti" i svoje klevetnistvo

prikazati "normalnim" na€inom optuzivanja nekoga. (str. 20)

> Posebno je interesantno da parafraziranje u sluéaju Saréevié¢a nije ocijenjeno
plagijarizrnorn, kao u slu¢aju Arnautoviéa, mada se oba autora pozivaju na
literaturu, Sto takoder upucuje na
klevetnicki govor i konstrukciju ciljanu na diskreditaciju tuzitelja. (str. 20)

> Nakon skoro dvadeset godina Sanja Vlaisavljevi¢ se javlja sa primjedbama,
optuzbama i klevetnickim govorom mrznje, u kojem omalovazava c¢ak i
preminulog mentora tuzitelja. (str. 20)

> Ali ni on nije po volji tuzene, koja svojevremeno nije mogla poloziti ispit kod
ovog uglednog profesora. (str. 21)

> Potpuno razli¢iti konteksti u kojima se ove parafraze primjenjuju i potupna
razlicnost u cijelom daljem tekstu, kao sto smo naveli, govori o tome da se u
ovom sluc€aju radi o klevetniStvu i montiranom kontekstu u kojem se
zloupotrebljavaju parafraze, stavljanjem u potpuno suprotan kontekst u kojem
su upotrebljavane. (str. 21)

> Klevetnicko predstavljanje "posudivanja tudih prijevoda", predstavljanje
plagiranjem prevodenje na sli¢an ili isti nac¢in, kakvo smo ve¢ u nizu drugih
slu¢ajeva, ... dokazano da nije i ne moze biti ocijenjeno kao plagijarizam,
izuzev ukoliko iza takvog govora ne stoji klevetnicka namjera. (str. 21)

> Ali radi daljeg potvrdivanja i dokazaivanja sliénosti i istovjetnosti u projevodima,
slijedeci klevetnicka izlaganja tuzene, ovdje donosimo joS primjera iz kojih je
jasno da su prijevodi uvijek, na ovaj ili onaj nacin, uskladeni sa izvornikom i
veoma cesto razli€iti prijevodi minimalno, ¢ak i nikako, mada se radi o
AUTORSKIM prijevodima, ne odstupaju jedan od drugog. (str. 21)

» Ono sto tuzena navodi u smislu nedostataka nekih navoda, mogu biti tek
primjedbe tehnic¢ke prirode, koje su i razumljive za uslove u kojima je tekst
nastajao i nema veze sa tuzbom, niti sa njenim klevetni¢kim govorom. (str. 22)

> lli se, jednostavno, radi o poznatoj rasistickoj tezi Uge Vlaisavljevi¢a da jedna
osoba bosnjackog, srpskog ili hrvatskog imena ne moze drugacije misliti
nego onako kako mu to ime nalaze? (str. 22)

> Interesantno je da kada mora uoditi razlike u nekim navodima, tuzena to
naziva "Sminkanjern” i "maskiranjem™ plagijarizma, bez ikakvih dokaza izuzev
vlastitih insinuacija. (str. 22)

> Kao sto smo mogli vidjeti, uz prijevode koji su u autorskim prevodilackim
radovima skoro ili potpuno identi¢ni i koji su u akademskoj i istrazivackoj
upotrebi svakodnevno prisutni, zaista je klevetniStvo govoriti o plagijarizmu u
ovom slu€aju. (str. 22)
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To su tako vidjele i struéne komisije i znanstveni recenzenti, ali sebe
mjerodavnom, uprkos tome i nasuprot svima, proglasava tuzena Sanja
Vlaisavljevié. (str. 22)

Da stvar bude gora, iz "uputa o plagijarizmu” preuzetih sa Oxfordskog
univerziteta, uzeto je samo ono sto bi moglo biti predmet dalje manipulacije u
korist tuzene. (str. 22)

Izostavljeno je, na primjer, ostro stajaliSte spram AUTOPLAGIJARIZMA, koje
bi, sasvim sigurno, u cjelosti moglo da se odnosi na Ugu Vlaisavljevica, koji
je svojevremeno sa svojom magistarskom radnjom, promijenjenog naslova i
predstavljenom kao novom knjigom, postao redovni profesor!

O tome se svojevremeno oc€itovala i Grupacija humanisti€kih nauka UNSA,
koja nikada nije dala svoju suglasnost na pomenuti izbor, ali je zahvaljujuci
politiCkoj podrsci, koju i danas ima, Vlaisavljevi¢ ipak postao redovni
profesor! (str. 23)

Apsurd koji dokazuje montazu i konstrukciju koja dopusta manipuliranje
informacijama! (str. 24)

Ona, medutim, u cilju diskreditacije tuzitelja iznosi isklju¢ivo kategoricke
stavove, u kojima istog eksplicitno proglasava plagijatorom! (str. 24)

Takav govor se moze okarakterizirati jedino klevetnickim govorom. (str. 24)
Tuzena iz akademske i istrazivacke prakse uzima jedan "primjer”, manipulirajudi i
falsificirajuci informacijama u cilju diskreditacije tuzitelja. (str. 24)

Naravno, to je bila idealna prilika za novu prevaru Sanje Vlaisavljevi¢, koja u
svom navodenju ovog mjesta kao "plagijata”, briSe navodnike i ostavlja samo
one znakove interpunkcije kojim se navodi Deleuzeova recenica, koja je dio
citata Callove knjige! (str. 24)

U cilju obmane Suda, Vlaisavljevicka ukida navodnike na pocetku citata i
koristi gresku u fusnoti kako bi od cijele stvari napravila - plagijat! (str. 25)

Da stvar bude oditija u smislu klevetnickog govora, Vlaisavljevicka navodi
kako Arnautovié¢ Callovu "doktorsku disertaciju obilato koristi za svoje
knjige", ... i izuzev tih mjesta na kojim se pojavljuju citati, nema veci znacaj za
koncepciju knjige. (str. 25)

O opservacijama tuzene vezanim za nacin prevodenja, zaista je bespotrebno
govoriti, posebno kada se ima u vidu da Vlaisavljevicka podmece i u
materijalnim svarima. (str. 25)

Svaka rasprava o "prevodilackoj slobodi"” i na€inu prevodenja nekog dijela sa
nekompetentnom osobom je izliSna. (str. 25)

Naravno, jedna konstrukcija lazi, slijedi drugu. (str. 25)

To sto gospodi Vlaisavljevi¢ nesto "nije jasno", zato "jer ne stoji fusnota" uz
navedenu sintagmu, prije upuéuje na njeno neznanje, nego na nedostatak u
tekstu. (str. 25)

lli je, ipak, takva konstrukcija prije svega izraz odsustva i minimuma morala
kod onoga ko je spreman na "konstruiranje". (str. 25)

Moguce je da se radi o svim ovim elementima ljudskog ponasanja i shvatanja,
ali smo ubijedeni da se prije svega radi o - klevetnickoj potrebi za
diskreditacijom tuzitelja! (str. 25)

Vlaisavljevicka falsificira kada, da bi ucinila vjerodostojnijom svoju podvalu kaze
da se Heideggerov tekst moze prevesti kao "ostaje samo jos "zemlja". (str. 26)
Sve to je, naravno, ocigledno bilo za svakoga i do danas se nije pojavila niti jedna
struéna kritika ili polemika vezana za ovu knjigu, izuzev za Vlaisavljevicku koja
svoje neznanje pokusava postaviti kao mjeru vrijednosti. (str. 26)

O nebulozama koje Vlaisavljevicka govori vezano za pojedine prevedene pasuse u
istoj knjizi, smatramo da nije potrebno ni govoriti. (str. 26)
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U svakom slu€aju, Vlaisavljevicka i ovdje pokazuje da je jedini njen cilj
manipulacija i diskreditacija tuzitelja, Sto dokazuje klevetnicke namjere. (str. 26)
Radi se o izuzetno kompliciranom prijevodu; koji Vlaisavljevicka vjerovatno
ne bi mogla razumjeti ni u nekom narednom zivotu, kao sto, o€igledno, nije
razumjela ni ono Sto pokusava da oklevece. (str. 26)

Uostalom, poducavati nekoga filozofiji, ko je nakon viSegodiSnjeg neuspjesnog
studiranja prava, univerzitetsku diplomu uspio steci tek nakon ulaska u brak sa
profesorom sa studija, zaista smatramo da je beznadezan podhvat. (str. 26)
Kada, medutim, svoju sumnju po€ne pretvarati u tvrdnju, kao sto to €ini,to
postaje kleveta. (str. 27)

Ono sto, medutim, odaje Vlaisaviljevicku u pokusaju manipulacije sudom,
jeste €injenica da na internet-stranici ... bez problema mozete na¢i pomenuto
izdanje pomenute knjige! (str. 27)

O ¢emu govori Sanja Vlaisavljevi¢, izuzev o najobi¢nijim montazama. (str. 27)
Tuzena sebe stavlja u ulogu apsolutnog arbitra (Sto je uvijek pokazatelj
nekompetentnosti i joS poneéega), tako da insinuirajuéi stvari i koristeé¢i se
pojedinim koincidencijama, od neistine nastoji stvoriti istinu. (str. 27)

Ili je i ta sintagma upotrijebljena samo radi ostavljanja utiska na Sud i
obmanjivanja javnosti?

Vjerujemo da je, ipak, po srijedi ovo drugo. | neukost ima granice. (str. 27)

Mi ne¢emo sugerirati gospodi Vlaisavljevi¢ sta bi i koga ona trebala da zakopa
pod zemlju, neka to sama zaklju¢i (ako moze?). (str. 27)

Tvrdnja da "Arnautovi¢ ne zna nista prevesti od Heideggera" sama po sebi je
klevetnicka, buducéi da postoje citirani dijelovi koji prije citiranja nikada nisu
bili prevodeni na domace jezike. (str. 27)

To Sto od toga Vlaisavljevicka pokusava napraviti da "Arnautovi¢ ne zna", njena je
stvar, kao sto je i nasa stvar da kazemo da njeno znanje nije dovoljno ni za mnogo
manje komplicirane stvari od prevodenja pojedinih sintagmi. (str. 27)

U svakom slu€aju, koliko god se ne slagala sa njima, postavljala primjedbe i
primitivno omalovazavala ono sto je uradeno, njene konstatacije ostaju na
razini klevetnickog govora. (str. 27)

Nacin na koji Vlaisavljevicka imputira ¢ak i okolnosti u kojima je knjiga objavljena,
odnosno na koji sebi stvara alibi za klevetnistvo, zaista je zabrinjavajuci i upucéuje
na pitanja o ozbiljnom stupnju socijalne patologije. (str. 27)

Samo Vlaisavljevicka u svojoj patologiji moze takvu konstrukciju napraviti i
igrati na podudarnosti paragrafa i stranica (ako ta podudarnost uopce
postoji?!). (str. 27)

Od toga ona stvara konstrukciju, koju Sudu, kroz manipuliranje ¢injenicama,
zeli predstaviti kao "prikrivanje" necega i sl. (str. 28)

Cijela stvar je u tome da se manipulacijom i konstrukcijama diskreditira rad
tuzitelja i da to bude osnov za obraéun sa njim. (str. 28)

Interesantno je, medutim, kako Vlaisavljevicka kada joj to odgovara, bez imalo
stida, govori kako bi nesto trebalo prevesti tako i tako, a kada se suoéi sa sli€him
prijevodima, ili sa minimalnim razlikama, to proglasava -plagijatom! (str. 28)

Na stranu Sto plagijat, izuzev u autorskim prijevodima cijelih djela, ne moze ni
da se situira u navodima originalnih izdanja, Vlaisavljevi¢ka svoj klevetnicki
govor postavlja tako da ¢injenice prilagodava svojim tvrdnjama, bez obzira na
stvarno stanje. (str. 28)

Najveéa smijurija je kada Vlaisavljevicka, kao na stranicama 63, 64 i 65 svoje
"knjige", pobija razli¢nosti u citatima i prijevodima koje ona uzima. (str. 28)
Naravno, duhom sirota Vlaisavljevicka ne zna da je na mnogim mjestima u
literaturi "innerlichste" prevedeno sa "najintimniji*, a da zlo bude veée po
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njene bjesomuéne montaze, i google prevoditelj "innerlichste" prevodi sa
"najintimniji*. (str. 28 - 29)

Sta dalje reéi za nasilje koje nad slobodom govora vrsi Sanja Vlaisavljevié? (str.
29)

Vlaisavljevicka svjesno zeli Sudu predstaviti laznu sliku o prevodilackoj
praksi, kao i 0 moguénostima razli¢itog prevodenja. (str. 29)

Tamo gdje joj to odgovara, ona govori o loSim prijevodima, neodgovaraju¢em
prevodenju i sliéno, dajucéi svoja prevodilacka rjeSenja, nekada ¢ak i suvisla,
ali u principu usmjerena na diskreditaciju tuzitelja i podrsSku klevetnickom
govoru. (str. 29)

Pored toga, evo joS jednog primjera koji pokazuje da je "plagiranje domacih
prijevoda" najobiénija izmisljotina u reziji Sanje Vlaisavljevié. (str. 32)

Nije li zaista ovdje izliSno govoriti o tome da se radi o €istoj montazi i
bezoénom klevetanju gospode Vlaisavljevi¢? (str. 33)

Ima li kraja montazama? (str. 33)

Naravno, nedovoljno obrazovana Vlaisavljevicka ne shvata da prevodenje
Heideggera i Nietzschea, nisu iste stvari! (str. 33)

O tome, svakako sa njom nema smisla govoriti. (str. 33)

Naravno, u logi¢ki ograni€enim konstrukcijama tuzene, ne moze se ni
zamisliti da je knjiga ¢itana prema izdanju do kojeg je bilo moguc¢e docéi u
svakoj knjizari. (str. 33)

lli je mozda tuzena toga svjesna, ali zeli konstruirati ono $to odgovara njenom
klevetnickom govoru? (str. 33)

Sve sto smo nasli kao "argumentaciju" u "knjizi" gospode Vlaisavljevi¢, ne
mozemo drugacije okarakterizirati nego kao klevetnicki govor, sa elementima
govora mrznje. (str. 33)

Nije li ve€ sasvim jasno da je Sanja Vlaisavljevi¢ najobiénija klevetnica? (str. 34)

U stvari, nije najobiénija, jer ona svojim klevetniStvom zeli "zadobiti" i
intelektualni i akademski dignitet. (str. 34)

Naravno, razlika je u ijekavskom izgovoru, a tuzena primjecuje i druge razlike,
koje pripisuje lektorici za bosanski jezik "koja se inace nije mijeSala u svoj
posao"”, kako kaze u svom klevetnickom govoru. (str. 34)

Cudi nas da se Vlaisavljevicka u svom bunilu nije osvrnula i na recenzente,
koji uz svoje izuzetne kompetencije (radi se o akademiku Muhamedu
Filipovi¢u i redovnim profesorima Fatirni Lac¢evi¢ i Rasimu Muminoviéu), nisu
nasli "primjedbe" koje sada iznosi tuzena. (str. 34)

Bit ¢e da tuzena ima veée kompetencije od njih, vjerovatno ste¢ene tokom
"druzenja" sa svojim profesorom i buduéim suprugom. (str. 34)

Vjerujemo da je znatno legalnije od "knjige" gospode Vlaisavljevié, a
istovjetnosti proisticu iz prevodenog originala, dok kod "knjige" tuzene ostaje
uopce upitno Sta je original i koliko je upravo njena knjiga plagijat. (str. 36)
Razlike su postojale i u ranijim njenim navodenjima, ali ona to svjesno
zanemaruje. (str. 36)

Ali kako Vlaisavljevicka sve koristi za manipulaciju, u smislu najgorih
teoretiCara totalitarnog sistema manipuliranja informacijama, pokazuje i na
strani 71, kada, ponovo zamjerajuci tuzitelju na tome sto ne prevodi doslovno,
a sto mu je prije toga zamjerala u slué¢aju Heideggera, kada "Maschine"
prevodi kao mehanizam. (str. 36)

Naravno, bespotrebno je neukoj Vlaisavljevi¢ki objasnjavati da je "masina"” u
doslovhom prijevodu, u kontekstu koji se prevodi primjerenija kao
"mehanizam”. (str. 36)
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Nekompetentnost Sanje Vlaisavljevi¢, ujedinjena sa njenom zlom voljom i
htijenjem da po svaku cijenu diskreditira tuzitelja, jedini je argument koji ona
stvarno ima. (str. 36)

Tako i ovaj navod o prevodenju jedne rije€i nije niSta drugo nego prilog
klevetnickom govoru tuzene. (str. 36)

Koliko je u ovom slucéaju to imalo osnova, otvoreno je pitanje, ali o njemu
svakako kompetencije da raspravlja nema Sanja Vlaisavljevié. (str. 36)

Do koje mjere se govor tuzene zasniva na nekompetentnosti, pokazuje i iskaz
njenog odvjetnika Mehmeda Ziliéa, koji je na roéistu izjavio kako su "recenzije
stvar proslog, nedemokratskog vremena". (str. 36)

Siroti odvjetnik, kao i njegova klijentica, ne znaju da danas u ozbiljnim
Casopisima, a da ne govorimo o edicijama i izdavackim kuéama, bez recenzije
ne mozete objaviti niti jedan jedini tekst! (str. 36 — 37)

U svemu je najbrutalnije koristenje oc€igledne greske u kojoj su nastala
besmilene rije€i koje Vlaisavljevicka navodi. (str. 37)

Imao je priliku za to, joS viSe nego ona, njen suprug, ali nikada tako nesto
nisu uginili, jer bi njihovi argumenti u tadasnjem ambijentu i shvatanju da se
istina ne postize medijskim terorom, bili ismijani i odbaceni. (str. 38)

Danas, kada suprug sjedi u instituciji mo¢i, a supruga vrijedno doktorira na
Filozofskom fakultetu, na kojem je njen suprug profesor i predaje na Odsjeku
za sociologiju na kojem treba doktorirati njegova draga, Vlaisavljeviéi u liku
tuzene ustaju sa svojim konstrukcijama i nesto sto je bilo potpuno regularno i
normalno, zele proglasiti neregularnim! (str. 38)

Neka kaze Vlaisavljevicka po kojem je to slovu bilo ¢ega postojala obaveza
govoriti o sliCnostima prijevoda i citata koji se pojavljuju u radovima? (str. 38)
Posebna smiju rija je "plagiranje" naslova koje predstavlja Vlaisavljevicka,
poredeéi naslov tuzitelja "Suvremena filozofija i filozofijsko naslijede" sa
naslovom svog supruga "Ontologija i njeno naslijede”. (str. 38)

Ali, sve moze kod Vlaisavljevicke, samo kada njoj odgovara i njenim
bjesomucénim konstrukcijama. (str. 38)

Ali, idemo dalje, ne bavedi se (jos uvijek) "iskrivlienom svijeSéu” tuzene. (str. 38)

| Sta kaze nasa "lovilica na plagijate”, kako sebe, samo u muskom rodu,
predstavlja tuzena. (str. 38)

| tada "lovilica na plagijate™ kre¢e sa svojom opservacijom: kako je nesto trebalo
prevesti, a kako je prevedeno kod Danila Pejovi¢a i koga sve ne. (str. 38)

Tu "lovilica na plagijate" nalazi jos jedan "dokaz plagijarizma™ tuzitelja. (str. 38)
Upravo ¢injenica koju tuzena izvrée, da se u citatu ne pojavljuje formulacija
na maternjem jeziku, govori da se nije ni zeljelo doslovno navoditi ovo mjesto
iz Descartesove "Rasprave o metodi", nego se zelio posti€i efekat kod €itaoca
da zapamti formulaciju. (str. 39)

Odatle tvrdnja da "Arnautovi¢, dakle, nikada nije vidio tekst koji je navodno
preveo"”, nije niSta drugo nego klevetnicka tvrdnja, zasnovana na cistoj
konstrukciji i manipulaciji €éinjenicama. (str. 40)

Tuzena, takoder, prikriva €injenicu katastrofalnog tehnickog uredenja knjige,
bezbrojnih Stamparskih i raznih drugih tehni€kih gresaka, ali upravo iz tih
gresaka je spremna reci kako tuzeni "ne zna kako se piSe ime Husserla",
izvodedi to iz jedne Stamparske greske i sakrivajuéi da se radi o gresci (Sto se
jasno vidi na svim drugim mjestima gdje se spominje ovaj mislilac), kao i da
je "Kierkegaard postao Keikegaard" i sl.! (str. 40)

Bezbroj je manipulacija kojim Vlaisavljevicka zeli od istine nac€initi neistinu!
(str. 40)
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Njeno neznanje, medutim, ne moze biti opravdanje za klevetni¢ke tvrdnje koje
izrice na svakoj stranici svoje "knjige". (str. 40)

Bedaste opaske kako tuzitelj nije komunicirao sa "gostuju¢im americkim
profesorima"™ ne samo da ni¢im nisu potrijepljene, nego nije ni objasnjeno
zasto bi tuzeni to uopée morao uciniti, buduéi da "gostujucéi profesori” nisu
niti u jednom slucaju bili istrazivaci vezani svojim radom za tematske oblasti
kojim se bavi tuzitelj. (str. 40)

Ali, to su zaista nebitne stvari i imaju znacaj visSe za rasvjetljavanje patoloske
mraéne strane jedne svijesti, nego Sto govore o tuzbi po kojoj bi tuzena
morala da odgovara. (str. 40)

Slijedeci svoje klevetni€ke namjere, tuzena to na svaki nacin izbjegava i zato
ne objavljuje sadrzaj, nego samo naslovnice knjiga. (str. 42)

Tuzena, Sto iz neznanja, Sto iz klevetni€kih namjera, zeli prikriti dijametrainu
razlicnost u koncepcijama knjiga, jer se postavlja pitanje: da li je moguce
plagirati nesto sto po svom smislu i namjeri nije usporedivo? (str. 42)

Tuzena svjesno zeli prikriti da to nije moguéno, podmecucéi "kukavcje jaje" i
nadajuéi se da ¢e na taj nac¢in obmanuti Sud. (str. 42)

Tuzena zeli manpulirati upravo tom ¢injenicom i osnovne odrednice nekih
filozofa, koje su na slican naéin formulirane i u Hrestomatijama, a koje ne
mogu ni biti drugacije predstavljene, predstavi kao "plagiranje". (str. 42)
Otvorena manipulacija, u kojoj bilo Sta sto kazete o nekom filozofu i njegovim
osnovnim mislima, zbog sliénosti sa istim takvim ili slicnim formulacijama
vezanim za ista mjesta u literaturi i ista zna¢enja, postajete sumnjivi! (str. 42)
Ali, krenimo redom o klevetama koje iznosi tuzena. (str. 43)

Ona sakriva da je veza izmedu Hegela i francuskog filozofa ovdje viSe nego
ocigledna i nezaobilazna i da se upravo u Hegelovom problemu odnosa roba i
gosporada razvija dijalekticko shvatanje povijesti i objaSnjenje povijesnih
kretanja, revolucija, dogadaja i sl. (str. 44)

Na jednak nacin ona sakriva, a vrlo vjerovatno i ne zna, da je razumijevanje
dijalektike kroz ambivalentnost i dvosmislenost stvar Skolske interpretacije. (str.
44)

Na sta se, onda, svodi klevetni¢ki govor Sanje Vlaisavljevi¢? (str. 44)

U svom pretjerivanju, medutim, sirota Vlaisavljevicka i sama sebe odaje. (str. 44)
Nije li stupidno pomisliti da neko moze tako nesto plagirati?! (str. 44)

I nije li stupidno pomoisliti da to niko do sada ne bi otkrio, da se ne bi nasao
niko da na bilo kojem mjestu i bilo kad navede tako nesto kao plagijate,
pogotovo jos u vremenu dok je tuzeni obavljao funkciju prorektora i bio je na
udaru javnosti?! (str. 44)

Nije li stupidno pomisliti da je cijela stvar €ekala "lovilicu" i da bas niko nije
otkrio ovu "riznicu"?! (str. 44)

Do koje mjere se Sanja Vlaisavljevi¢ sluzi neistinama, pokazuje i re€enica u
kojoj kaze da koje god poglavilje knjige otvori, nade da je prepisano iz
Hrestomatija. (str. 44)

To, vjerovatno, zna samo "lovilica" koju je lov ponio i u zanosu misli da i
¢injenice moraju biti podlozne njenim psihotiénim konstrukcijama. (str. 44)
Najbjednije je to Sto tuzena ¢ak i navode graniénih situacija, koje se izvorno
nalaze u knjizi "Filozofija" (tre¢i glavni dio, sedma glava, drugi dio sedme glave) i
koje su toliko banalna informacija da ¢ak i za gimnazijski nivo znanja ne
predstavlja nikakvu posebnu vaznost u znanju, navodi kao plagiranje! (str. 45)
Medutim, iz sadrzaja knjiga koji smo naveli, vidi se da se Suvremena filozofija
i filozofijsko naslijede bitno razlikuje od drugih knjiga, koje tuzena podmece
kao osnovu za svoju tvrdnju o "plagiraniu”. (str. 45)
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| u tom nacinu njene "argumentacije"”, zapravo se vidi da ona nema druge
namjere nego klevetati tuzitelja. (str. 46)

Tuzena svjesno od udzbenickih, notornih "€injenica” vezanih za povijest filozofije,
zeli stvoriti priCu o "plagijatima” i, manipuliraju¢i Sudom, sakriti ¢itav niz drugih
stvari vezanih za politi€ku i izvanpravnu stranu cijelog slucaja. (str. 46)

Takve bitne razlike, koje se nalaze u tekstu, takoder karakeriziraju klevetni¢ke
navode tuzene. (str. 47)

Takva njena nastojanja imaju podrsku u rezimskim medijima, koji ¢ak i ne
dajuéi Sansu drugoj strani da govori, prihvata klevetnistvo Vlaisavljevickekao
relevantan sud. (str. 47)

U svemu tome, Vlaisavljevicka se postavlja u ulogu zakonodavca koji ima
mo¢ i kompetencije odredivati Sta je plagijat i pod kojim uvjetima se nesto
moze nazvati plagijatom. (str. 47)

Takvu drskost Vlaisavljevicka pokazuje na svim stranicama svoje knjige, a
posebno je istiCe, kako nam se €ini, na stranici 99. (str. 47)

Da se ne radi o neznanju (koje joj sasvim sigurno ne manjka), pokazuje to sto
tuzena govori o "istom toku misli" pisaca Hrestomatija i tuzitelja, sakrivajuci
da se ne radi o "toku misli", nego o prac¢enju izvornih tekstova i tema koje se
pojavljuju kod klasika filozofske misli. (str. 47)

Pritom, ona ¢ak i podmece da se u knjizi tuzitelja i Hrestomatijama nalaze "isti
citati", Sto je notorna neistina, kao i to da su citirane knjige jednostavno
nezaobilazne za predstavljanje filozofa koji su predstavljeni u knjizi. (str. 47)
Njihova je "greska", ocito, Sto se nisu konsultirali sa porodicom Vlaisavljevi¢
prije nego su dali pozitivhe ocjene. (str. 47)

Koliko je samo energije Vlaisavljevicka ulozila da iskonstruiSe svoje klevete,
pokazuje i u tome sto rije€ "novum", koja se kod tuzitelja pojaviljuje u vise
njegovih tekstova, koriStena u sluc¢aju prikaza Descartesove filozofije, predstavija
dokaz "plagiranja". (str. 47)

Takve stvari neizostavno znaju ¢ak i srednjoskolci koji su imali filozofiju kao
predmet u svom obrazovanju. (str. 47)

Isto tako, da se ovdje ne radi ni o "Kangrginoj”, a ni o "Arnautovic¢evoj misli",
nego samo o prikazu misljenja pojedinih filozofa, moguce je da zbog nedostatka
znanja nije jasno tuzenoj, ali to ne opravdava njene klevetnicke navode i
nastojanja koja su u potpunosti usmjerena na diskreditaciju tuzi oca. (str. 48)
Tuzena viSkom bezobrazluka pokusava nadoknaditi nedostatak argumenata i
moralnog osjecanja, pa notorne udzbeniCke navode nastoji predstaviti kao
"plagijate" tuzitelja. (str. 48)

Da se pritom radi o klevetniStvu, pokazuju primjeri do kojih smo i u nedostatku
vremana dosli, a kakvi se mogu u velikom broju naci i kod nas i u inozemstvu. (str. 48)
Naravno, i ovu €injenicu tuzena zeli iskriviti i nanijeti Stetu tuzitelju, sto se vidi
iz male analize koju smo uradili usporedujuéi udzbenike do kojih smo uspjeli
dodi. (str. 48)

Kao Sto se vidi, a Sto je bilo i za o¢ekivati ukoliko se ne govori na klevetnicki
nacin, tema udzbenika uslovljava obaveznost na sli€ne nacine prenosenja i
sadrzaja informacija koje se ¢itaocu daju. (str. 51)

Da Vlaisavljevi¢ka nije kategori€ki tvrdila to Sto je tvrdila, mozda se sve moglo
otpisati na njeno neznanje, zavrSavanje studija u ratnim uvjetima pod paskom
supruga, napustanje oblasti filozofije i prelazak na "socioloske teme". (str. 51)
Mozda su se i mogli nacdi razlozi da njeno bjesomuéno napadanje na tuzitelja
nije kleveta, nego neko njeno neuko videnje stvari? (str. 51)

Medutim, kategori€nost sa kojom tuzena nastupa i uvredljive izjave koje sipa
u svojim "nastupima", ne ostavljaju prostora za to. (str. 51)
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U svojoj bizarnoj "knjizi" ona svakako ve¢ optuzuje i recenzente i lektore i
koga sve ne, samo da bi provela svoje klevetnicke namjere. (str. 51)

Radi se o imenima koja, valjda to nece sporiti "lovilica". ¢iju referentnost ne
treba dokazivati. (str. 51)

Prema onome Sto tuzena navodi klevecéuéi tuzitelja, Milan Uzclar je takoder
plagijator! (str. 54)

Izgleda da su svi plagijatori, izuzev njenog supruga koji je mijenjajuci naslov
svog magistarskog rada sebi obezbijedio knjigu neophodnu za izbor u zvanje
redovnog profesoral!? (str. 54)

Vjerovatno jedan od razloga "lovilicinog" povikivanja na plagijatorstvo i lezi u
tome da se sakrije nacin na koji je njen suprug postao redoviti profesor? (str. 54)
Nismo li dosli u Sizogfreni€nu situaciju u kojoj moramo dokazivati da je mlijeko
bijele boje? (str. 54)

Takvi slu€ajevi su postojali i postoje i danas, ali tuzcna iz konteksta izvla¢i samo
radove tuzitelja i pokusava stvoriti alibi svoga klevetnickog govora. (str. 54)

Sve ovo je, sasvim sigurno, poznato i doktorandi ci-tuzenoj, koja je uprkos
tome Sto zna da se radi o notornim €injenicama i praksi koja je dominantno
prisutna i prihvac¢ena, izasla sa svojim klevetnickim konstrukcijama i sve
ucinila da tuzitelju nanese Sto je moguce vecu stetu. (str. 57)

U svom klevetnickom zanosu Vlaisavljevicka seminarskim radom proglasava
nesto Sto uopce u toj formi ne postoji na Pedagoskom fakultetu! (str. 57)
Otkud nedostatak kulture kod direktorice "Centra za kulturu dijaloga”, neka
objasne oni koji su joj za njenu "kulturu" posljednjih godina dali ogromna
sredstva budzetskog i vanbudzetskog novca. (str. 57)

Ipak, ¢injenica da Vlaisavljevicka Sudu podmece stvari koje nemaju nikakve
veze sa €injeni¢nim stanjem, odnosno da iskrivljuje €injeniéno stanje, morala
bi biti i ozbiljan dokaz o klevetni€kim namjerama tuzene. (str. 57)

Sta je kleveta, ako nije izmisljanje "seminarskih radova" "rnentorisanih" od
strane tuzitelja? (str. 57)

Uostalom, portal Ekran je to pokazao, a dalje insistiranje Vlaisavljevicke na
nebulozama koje navodi, samo govori o njenom klevetnickom nastojanju. (str. 59)
Ve¢ smo ranije navodili da njeno elementarno neznanje nekih stvari, uz
klevetnicke namjere, isklju€uje svaku moguénost polemiziranja ¢ak i o
najbanalnijim pitanjima. (str. 59)

Sva "argumentacija” tuzene, koja se svodi na "stru¢njaka” kojeg je konsultirala, uz
sve tendenciozne navode, svodi se na to da mozemo polemizirati o prevodu,
odnosno da postoji viSe na€ina na koji je bilo moguce neke stvari prevesti. (str. 59)
Na zalost, tuzena nije shvatila da portal Ekran funkcionira kao zasebno
informativno glasilo, koje je bez uslovljavanja slobodom misljenja i govora u
oshivanju podrzao URAS, ali se u nacdin pisanja i otvorenost javnog
komuniciranja nikada niko nije mijesao. (str. 61)

Mislimo da je potpuno jasno da se ono sto navodi tuzena bez ikakve dileme
moze nazvati klevetniStvom. (str. 62)

Njeni navodi obiluju neistinama, konstrukcijama i manipulacijama, od kojih
smo neke i jasno predstavili kao takve. (str. 62)

Moze se re¢i da skoro nema rec€enice koja nije zasnovana na neistinama i
klevetnickom govoru, koji ima i elemene govora mrznje. (str. 62)

Primjerice, ¢ak i nebulozni navod tuzene da je tuzitelj bio ¢lan razli€itih
politickih partija ("SDA, SDP i DF"), potpuna je neistina! (str. 62)

Sli€no je i sa drugim neistinama koje se nalaze u njenim materijalima, a kojim
kada bismo se bavili, sasvim sigurno, morali bi potrositi znatno viSe vremena
i prostora. (str. 62)
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Zato se zadrzavamo samo na onome $to je predmet tuzbe, a drugim aspektima
"slu€aja Vlaisavljevi¢" prepustamo da se bave samostalni istrazivaci. (str. 62)
Vjerujemo da ¢e se tu naci dosta materijala vezanog za patoloske oblike
ponasanja i jasno izrazene crte socijalne destruktivnosti. (str. 62)

Dali se radi o patoloSkom razlogu, ili jednostavno "poslovnoj" obavezi u kojoj
je tuzitelja potrebno diskreditirati, nije stvar naseg dokazivanja. (str. 62)
Sasvim sigurno, medutim, tuzena motive svog klevetnickog govora ima i u
osobnim razlozima, tako da su politicki razlozi isprepleteni sa osobnim motivima.
(str. 62)

To se vidi u viSe njenih navoda u "knjizi" koju je napisala iskljucivo iz klevetnickih
motiva. (str. 62)

Odatle dolaze i elementi govora mrznje, koji se u "knjizi" tuzene ne mogu sakriti.
(str. 62)

Svojim klevetnickim govorom tuzena zeli sakriti i u javnosti uciniti nepoznatim da
je tuzitelj organizirao dvedesetak medunarodnih simpozija, da je bio direktor
najveceg filozofskog skupa ikada odrzanog u Bosni i Hercegovini, na kojem su,
na poziv tuzitelja, sudjelovala neka od najvecih imena danasnje filozofije. (str. 62)
Pored toga, ona zeli uciniti za javnost nepoznatim da je tuzitelj bio kodirektor
simpozija organiziranih u svjetski priznatom Inter-univerzitetskom centru u
Dubnrovniku, kao i da je redovito pozivan kao predava¢ na medunarodnim
znanstvenim simpozijima u Njemackoj, Austriji, Sloveniji, Hrvatskoj i drugim
evropskim zemljama. (str. 62)

Kada se uzme u obzir da je tuzitelj organizirao i realizirao nekoliko desetina
medunarodnih i domacih konferencija na temu obrazovanja i drustvenih
promjena i medunarodnih relacija u istrazivackim i akademskim zajednicama,
jasno je da on ne moze biti "podoban” niti za neke politicke krugove u BiH,
niti za suprugu izrazito manje uspjesnog "prorektora”. (str. 64)

Tuzena svojim klevetnickim govorom svakako zeli sakriti i to da je tuzitelj
objavljivao i objavljuje u nekim od najznacajnijih evropskih edicija za filozofiju, ... i
dr., da navedemo one samo najznacajnije. (str. 64)

Ne govore li ove ¢injenice same za sebe o bestidnosti klevetni¢kih navoda
tuzene? (str. 65)

U cjelini gledajuéi, sve sto tuzena u svojim kategoriékim navodima klevete
govori protiv tuzitelja, kao sto smo pokazali, vezano je sa jedne strane za
konstrukcije, sa druge strane za neistinite tvrdnje, a sa tre¢e strane za
manipuliranje i iskrivljivanje €injenica. (str. 65)

Navodi iz "knjige" tuzene nedvosmisleno govore da je "autorica" svjesno
nastojala oklevetati tuzitelja sa ciljem njegove akademske i svake druge
diskreditacije. (str. 65)

Kategoricke tvrdnje koje izriCe nastoje¢i manipulirati ¢injenicama sa ciljem
njihovog iskrivljavanja, pored klevetni€kih namjera, tuzena koristi u cilju
"zaboravljanja" predmeta tuzbe - klevete. (str. 65)

Pored svega, tuzena izmislja kojekakve "obaveze" ove i one prirode, koje niti
su postojale, niti danas postoje u bilo kojem obliku legislative u Bosni i
Hercegovini. (str. 65)

Gledajuéi u cjelini, "knjiga" tuzene samo dokazuje njene klevetnicke namjere i
pokazuje da one nisu motivirane samo osobnim, nego i politickim razlozima.
(str. 65)

Konaéno, ¢injenica da neko ima potrebu pisati knjigu protiv nekoga, makar se
radilo i o manipulaciji sudskim institucijama, sama za sebe govori 0
intelektualnom stanju u kojem se ta osoba nalazi. (str. 65)
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Nakon Sto sam u prvoj knjizi "Plagijarizam za pocetnike-vodi¢ kroz plagijate
redovnog profesora Samira Arnautovic¢a | dio" prezentirala svega nekoliko primjera
plagijata ovog profesora Filozofskog fakulteta u Sarajevu, u ovom nastavku knjige
¢u detaljno analizirati materijal koji je Samir Arnautovi¢ dostavio Op¢éinskom sudu u
Sarajevu 9.4.2015. kao dokazni materijal protiv mojih ,patoloskih insinuacija“,
»,hedovoljne kompetencije“ moje "psihoze" i jo§ kojeCega. Mozda da na pocetku
objasnim zasto radim ovu analizu. Zbog istine i zbog zelje da na javhu scenu
iznesem primjere koji nikako ne mogu stajati uz rije€i: logika, etika, znanost. Zbog
potrebe da studenti logike i Zzurnalistike dobiju jedan materijal koji ée im pomo¢i u
savladavanju sofisticiranih vjestina pobijanja, opovrgavanja, analize sadrzaja i,
jednostavno, u analiziranju nekog sadrzaja opcenito. S obzirom da veé dvije
decenije nastojim da etabliram kulturu dijaloga u javni i medijski prostor, smatram
da je ovo Stivo, mozda najveci, doprinos tome.

Mozda ¢e ovu analizu dopunjavati studenti filozofije i logike, mozda studenti
zurnalistike, a mozda nece nitko viSe. No, nema veze. Bitno je da ovaj case study
bude dostupan najsiroj ¢italackoj publici. Da podsjetim, 1.8.2014. godine na portalu
Poskok.info objavila sam tekst u kojem raskrinkavam prljavu drustvenu ulogu
udruge URAS na Cijem c¢elu se nalazi Samir Arnautovi¢ a koju su osnovali ¢lanovi
kantonalnog odbora Socijaldemokratske partije u Sarajevu. Tri re€enice, izrazene
kao misljenje su bile dovoljan razlog da Arnautovi¢ pokrene sudski spor protiv
mene i trazi nemalu odstetu. S druge strane, meni je to bio dodatni motiv da uistinu
pocénem istrazivati njegov znanstveni opus, koji je veoma sumnjiv. Po€ela sam
skupljati gradu sa svih strana i sav materijal preto€ila u knjigu Plagijarizam. No, u
materijalu koji je Arnautovi¢ prilozio sudu protiv mog dokaznog materijala naisla
sam i na elemente koje je vrijedilo analizirati. To su: govor mrznje, huskacki jezik,
uvrede, kvalifikacije i Arnautovicev pogled na koordiniranje medunarodnih
projekata. Koliko mi je poznato, na nasem ¢itateljskom podruéju nema mnogo
analiza slucajeva govora mrznje, huskackog govora i opcéenito nedostaje analize
sadrzaja u javnoj i intelektualnoj sceni. Stoga sam krenula u ovu analizu sine ira et
studio i rezultat je pred vama. Zanimljivo mi je bilo pratiti isti rukopis na
Arnautoviéevom portalu Ekran.ba i u njegovom materijalu prilozenom sudu.
Podjednako je zanimljivo bilo pratiti Arnautovicevu ulogu vjestaka psihijatrijske
struke koju je on sam sebi dodijelio praveéi u sudskom materijalu analize
mentalnog zdravlja braénog para Vlaisavljevi¢. | konaéno, najzanimljivije od svega
navedenog je Arnautoviéevo ukljuivanje supruga tuzene Sanje Vlaisavljevi¢ u
dokazni materijal. Dakle, opsjednutost Ugom Vlaisavljevicem je konaé¢no podastrijeta i u
sudski spis. Kako bismo imali jasniji uvid u Arnautoviéeve re¢eni¢ne konstrukcije i lakse
pratili analizu koja slijedi, naglaSavam da ¢ée moji komentari i analize biti istaknuti u
odnosu na Arnautovi¢eve re¢enice. Krenimo redom.

Podnesak koji je 3.2.2015. Opéinskom sudu u Sarajevu, preko svog punomocénika
Ahmeda Zilica podnijela Sanja Vlaisavljevi¢, ne samo da ne smatramo dokazima, nego
najdrskijim pokusajem manipulacije Sudom i vrSenja pritiska na Sud kroz neprimjerene
nacine komuniciranja i obrac¢anja Sudu. Sanja Vlaisavljevi¢, protivno odredbama ZPP-a,
anonimne i ni¢im utemeljene insinuacije poku$ava podmetnuti kao dokaze, a sve u cilju
daljeg klevetanja i nanoSenja Stete Samiru Arnautovicu, redovnom profesoru Filozofskog
fakulteta u Sarajevu i tuzitelju u parni€nom predmetu.
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Evo, ve€¢ na samom pocetku obra¢anja Sudu uo€avamo Arnautovi¢evo iznosenje
kvalifikacija poput ,najdrskije manipuliranje, ,insinuacije”, ,podmetanje“, kojim
sugerira Vlaisavljevickine ,neprimjerene na¢ine komuniciranja i obra¢anja Sudu“. Sve
to Sto je ona prilozila dokazujuéi navode iz spornog teksta zbog kojeg je i tuzena sudu,
veli on, je protivho i odredbama ZPP-a. Dakle, prilaganje spornog podneska je dio
redovne procedure na koju stranke u postupku imaju legitimno pravo i to upravo
prema ZPP-u. Evo i kako:

Clan 102. Stav 2. ZPP FBiH: “(2) Stranke mogu tokom glavne rasprave iznositi nove
Cinjenice i predlagati nove dokaze samo ako ucine vjerovatnim da ih bez svoje
krivice nisu bili u moguénosti iznijeti odnosno predloziti na pripremnom ro¢istu.*

Kako cjelokupan materijal prikupljen u knjizi ,,Plagijarizam za pocetnike-vodi¢ kroz
plagijate redovnog profesora Samira Arnautoviéa | dio“ (u daljem tekstu Plagijarizam)
nisam mogla imati do pripremnog rocista kao ni dokumente koje sam trazila od
Rektorata UNSA, viSe je nego jasno da nije moja krivica sto nisu bili predati na
pripremnom rocistu. O tome postoje jasno navedeni datumi na zahtjevima prema
Rektoratu kao i datum cipovanja knjige.

No, da bih ojacala navode iz ¢lana 102. dodajem i sljedeéi koji mi je otvorio legitimno
pravo za podnosenje dokaznog materijala na glavnom umjesto na pripremnom rocistu:
Clan7.:

“(1) Stranke su duzne iznijeti sve €injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i
izvoditi dokaze kojima se utvrduju te €injenice.

(2) Sud je ovlasten utvrditi i €injenice koje stranke nisu iznijele, ako iz rezultata
rasprave i dokazivanja proizilazi da stranke idu za tim da raspolazu zahtjevima
kojima ne mogu raspolagati (¢lan 3. stav 2.).“

Ono Sto Sanja Vlaisavljevi¢ iznosi u svom podnesku su anonimne opservacije i
nekompetentno misljenje koje na blogu "Antiekran" isnosi nepoznati autor, koji se prikriva
laZznim imenom Marijana Lali€evi¢. Naravno, ove i obakve opservacije mogu spadati u
slobodu govora, ali nikako ne mogu biti dokazi na sudu, jer je njihova relevancija - nikakva.
Pored toga, navedeni anonimni blog sadrzi cCitav niz elemenata koji mogu biti
okarakterizirani kao "govor mrznje", a u samom podnesku Vlaisavljevicka kao dokaze
predlaze uvredljivi sadrzaj koji predstavja i svojevrsnu zloupotrebu licnih podataka
(fotografije). Sanja Vlaisavljevi¢ uz anonimna pisanja prilaze i svoju "knjigu", koja se u
potpunosti temelji na ovim i ovakvim pisanjima. Tuzena kao svoju argumentaciju nudi
misljenja o plagijarizmu koja su iznosili neki autori, pokusavajuci prikriti Cinjenicu da je
pitanje plagijarizma i danas nedovoljno definirano i da se ne mozZe odnositi linearno na
svaki slucaj "slicnosti" u tekstovima i drugim autorskim radovima. U prilog tome, prilazemo
tekst Nenada Raosa "Sto je plagijat u znanosti?", objavljen 2014. godine.

U knjizi Plagijarizam Sanja Vlaisavljevi¢ zahvaljuje svima koji su osim nje istrazivali
plagijate Samira Arnautovi¢a. Istraziva¢a o€ito nije bilo malo, a njihov identitet je
potpuno nebitan. U teoriji argumentacije nije bitno tko kaze nego sto kaze. Bitan je
sadrzaj ponudenog prikupljenog materijala.

Govoreci o definicijama plagijarizma Arnautovi¢ nudi jedno promisljanje koje je
2014. godine u Zagrebu objavio izvjesni Nenad Raos. Sto nije uredu sa ponudenim
tekstom?
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Tekst je pisan u formi eseja i iznosi misljenje autora, dok je Vlasavljevi¢ u knjizi ponudila
definicije preuzete sa http:/iwww.efsa.unsa.ba/ef/docs/Prirucnici/prirucnik_ekonomski web.pdf
iz 2011. godine i http://unsa.ba/s/images/stories/plagijarizam/Primjeri%20plagijarizma.pdf
iz 2015. godine, kao i definicije preuzete iz rje€nika stranih rije¢i (Ani¢, Klai¢ i
Domovi¢, 2001.)

»Plagijarizam predstavlja prepisivanje iz tudih djela te nedopusteno prisvajanje
tudeg duhovnog viasnistva.“

Dokumenti koji se nalaze na web stranici UNSA bi trebali, ako ne grijeSim, biti
obvezujuéi za sve ¢lanove akademske zajednice UNSA pa tako i Arnautovica. Isto
vrijedi i za dokument sa web stranice EFSA UNSA.

lli mozda, da evo sada, ponudim definiciju iz najrelevantnijeg rje€énika pojmova:
Merriam-Webster: http://www.learnersdictionary.com/definition/plagiarism ,the act
of using another person's words or ideas without giving credit to that person: the
act of plagiarizing something”.

Govoreéi o zlouporabi ,licnih fotografija“ Arnautovié¢ previda da fotografije koje su
dostupne na Internetu jesu javne, a ne osobne. Osobne fotografije bi bile one koje
Su preuzete iz njegovog albuma fotografija ili Facebook profila koji nije javan. Sve
ostale fotografije su, kao i za svaku drugu javnu li€nost, na paleti za preuzimanje.
Stoga, Arnautovi¢ sudu navodi neistinu tvrdeéi da je rije€ o nekakvoj zlouporabi.
Treba napomenuti da je upravo na njegovom portalu Ekran.ba ne jedanput osvanula
ne samo fotografija nego fotomontaza osoba koje su bile mete njegovih tekstova, pa
tako i Vlaisavljevi¢kina. Da li je onda i to zlouporaba ili naprosto uporaba?

Plagijarizam je sasvim jasno, kako smo prethodno ve¢ vidjeli, definiran i na UNSA,
krovnoj instituciji fakulteta na kojem Samir Arnautovi¢ radi. Dakle, postoji zvani¢ni
akt kojim se odreduje Sta jeste a Sta nije plagijat Sto dokazuje prethodno prilozeni
link. Stoga Arnautovi¢ opet i nanovo sudu navodi neistinu.

Sud Zelimo obavijestiti da je Samir Arnautovi¢ viSe od petnaest godina meta raznih vrsta
napada, vrijedanja, omalovazavanja, potcjenjivanja ... od strane gospodina Uge Vlaisavljevi¢a,
supruga tuzene Sanije.

Ovdje, ve¢ na drugoj stranici svog sudskog materijala, Arnautovi¢ uvodi novi
predmet u spor: ,,Ugo Vlaisavljevi¢ protiv Arnautovi¢a“. lako Ugo nema nikakve, ali
bas nikakve veze sa spornim tekstom tuzene, treba reéi istinu o "petnaesto-
godiSnjem izivljavanju” Vlaisavljeviéa nad Samirom Arnautoviéem. Naime, Ugo je u
posljednjih petnaest godina imao: 2014. godine javnu polemiku (po dva teksta) sa
Samirom Arnautovicéem na Depo.portalu i po jedan razmijenjen mail sa znanstveno
nastavnim kolegijem Filozofskog fakulteta i Samirom Arnautoviéem. To je cjelokupna
petnaestogodiSnja komunikacija Vlaisavljevica sa Arnautovicem. Ovdje, mozda,
mozemo spomenuti i zapisnike sa sjednica vijeca odsjeka na kojem obojica rade, ali ta
dokumentacija nije predmetom ove analize mada vjerujem da se nalazi pohranjena u
arhivi tog fakulteta, ujedno i nije tema ovog sudskog spora. No, o beskrupuloznim
napadima, uvredama, kvalifikacijama i dijagnosticiranjima na raéun Vlaisavljevi¢a u
preko osamdeset tekstova na portalu Ekran.ba ¢e biti rije¢i nesto kasnije.

Podnesak koji je tuzena podnijela, a posebno "knjigu" koju je prilozila, smatramo samo
nastavkom neprimjerenog ponasanja Vlaisavljevi¢a prema Arnautovicu.
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Arnautovié legitimno pravo na dokazivanje i dokaze koje je tuzena Vlaisavljevié
iznijela naziva ,,nastavkom neprimjerenog ponasanja“. U sadrzaju tuzbe upravo on
zahtijeva da tuzena treba ili dokazati navode iz spornih re€enica ili napisati demanti.
E, tuzena je, dakle, samo dokazala navode iz spornih re€enica nakon cega je
Arnautovié trazio povecéanje visine odstete zbog ,,nove boli“. Osim Sto tim ¢inom
krsi temeljne postulate Evropske konvencije o ljudskim pravima, Arnautovié krSi i
odredbe ZPP koji su ve¢ navedeni a odnose se na podnosenje dokaznog materijala.
Zamislimo samo sudski spor u kojem tuzeni nema pravo na obranu i dokazivanje. E,
takav spor Arnautovi¢ zagovara u prosirenoj verziji tuzbenih zahtjeva, a nakon
prilaganja dokaznog materijala tuzene. Jedinstven u povijesti pravosuda.

Tuzba koju smo podnijeli, rezultat je upravo pokusaja zastite od neprekidnog napadanja,
podmetanja i pokuSaja diskreditiranja od strane tuzene i njenog supruga. Materijali koje je
Vlaisavljevicka uz podnesak uputila Sudu, o€igledan su poku$aj profesionalne i socijalne
diskreditacije tuzitelja.

Tuzba koju je Arnautovi¢ podnio ne moze se nikako odnositi na ,neprekidno
napadanje“, podmetanje joS manje, a ponajmanje na bra¢noparsku diskretitaciju
Arnautoviéa. Prvo, jer je Sanja Vlaisavljevi¢ napisala do dana podizanja tuzbe,
14.8.2014. godine, svega dva teksta u kojima se na neki nac¢in govori o tuzitelju i to
»Kad SDP juriSa nevladinim sektorom® (Dnevni avaz, 26.7.2014.) i sporni tekst
nakon kojega je tuzena: ,,SDP masinerija plagira i nevladin sektor“ (Poskok.info,
1.8.2014.). Oba ta teksta ili bolje reéi, jedina dva teksta, Vlaisavljevi¢ka je napisala sa
ciljem otkrivanja identiteta portala Ekran.ba koji je prethodno desetine tekstova
najmonstruoznijeg linéa posvetio kako obitelji Vlaisavljevi¢ tako i brojnim javnim
licnostima i licnostima iz akademske zajednice. Kako su svi diskriminirajuéi tekstovi
na tom portalu bili nepotpisani, onda sam sa ciljem postizanja dobrobiti po
drustvenu zajednicu odlucila istraziti tko stoji sakriven iza anonimnih tekstova. To je
bila moja duznost i obveza kao aktivistkinje civilnog drustva i promotorice kulture
dijaloga. To je bila moja duznost u ime moje dugogodiSnje borbe protiv govora
mrznje, huskackog jezika i jezika ulice u javhom prostoru. O¢ito sam ugcinila
ispravno jer sam uspjela otkriti da iza monstruoznih tekstova na portalu Ekran.ba
koji je u vlasnistvu udruge URAS stoje predstavnici akademske zajednice i politi¢ari
iz SDP-a koji prave zastrasujuce tekstualne montaze, ugrozavajuci zivote svojih
meta. Svojih kolega. Javnih li€nosti. | to ne bilo kako, nego metodima zastraSivanja.
Prvi i najodgovorniji medu njima je upravo tuzitelj Samir Arnautovi¢. Stoga,
Arnautovié sudu plasira neistinu govoreéi o nekakvom kontinuitetu napada obitelji
Vlaisavljevi¢ na njega jer takvo sto ne postoji. Da postoji, kao i svaki Covjek uvjeren
u valjanost svojih rijeéi, sudu bi umjesto kvalifikacija i novih uvreda upuéenih
Vlaisavljevi¢éima ponudio tekstove u kojima je "Sikaniran". Bio bi to argument koji
pociva na dokazu. Neoboriv.

Cinjenica da se tuZena u svojim optuzbama ne poziva niti na jedan zakon, podzakonski
akt koji bi bio meritoran za vrijeme objavljivanja radova koje tuzena osporava, govori o
tome da se cijeli njen poku$aj "dokazivanja" plagijatorizma, svodi samo na diskreditacione
radnje kojim nastoji nanijeti Stetu tuzitelju.

Tuzena u knjizi Plagijarizam ne iznosi niti jednu optuzbu nego nudi €itateljima na
usporedivanje Arnautovi¢eve i izvorne tekstove, pri tom vrijednosno neutralno
sugerira o kojoj vrsti plagijarizma je rijeé¢ u navedenim citatima. Nijednog opisa, niti
jedne kvalifikacije, niSta. Plagijarizam se jedino i nedvosmisileno moze utvrditi
upravo indiferentnim uvidom u sporne reéenice, a ne dubinskim analizama intencija
plagijatora. Plagiarism hunters (lovci na plagijate) su sasvim nebitni u njihovom
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identitetu. Bitan je materijal do kojeg su oni dosli. A to je plagijat. Svaki Citatelj koji
uoci istovjetne dijelove rec¢enica dva razli¢ita autora je lovac na plagijate. Stoga je i
Sanja Vlaisavljevi¢ slijedila to na€elo. Prikupljala je primjere Arnautovicevih plagijata iz
svih raspolozivih izvora. Mogu razumjeti da Arnautovi¢ otkrivanje njegovih plagijata
dozivljava kao "diskreditacionu radnju” jer univerzitetskog profesora ponajviSe
diskreditira upravo plagijarizam, s obzirom da kroz pisana djela napreduju u Kkarijeri, a
ako se otkrije da su ta djela zapravo tuda a ne njihova onda se zaista moze reéi da je
netko diskreditiran. Zakonski akti nemaju nikakvu, ponajmanje logic¢ku, vezu sa
prepisanim ili ukradenim reéenicama. One ili jesu ili nisu ukradene.

Sve $to se u njima nalazi, rezultat je monstruoznog konstruiranja i insceniranja, u kojem se
ne preza ni od zloupotrebe fotografija, vrijedanja i medijskog lin¢ovanja. Slijed ovog stava,
navest cemo protuargumente za svaki podneseni tekst.

Ovdje Arnautovi¢ opet odlazi na svoj prepoznatljivi ekranovski teren koristedi
pojmove ,monstruozno konstruisanje“, ,zloupotreba“, ,vrijedanje“ i ,medijsko
linéovanje* koji su svojstveni njegovim tekstovima na Ekranu. Pretpostavljam da ne
treba naglasavati kako ove sintagme i rije¢i ne spadaju u opseg onih rijeci koje su
relevantne za dokazni materijal koji se prilaze sudu. Ali, Arnautovi¢ ovakvim
retorickim izborom zapravo pomaze u otkrivanju stvarnih autora portala Ekran.ba jer
je rije€ o identi€nim kontrukcijama na tom portalu i u njegovom sudskom spisu. No,
ovo je jos uvijek samo pocetak. Pogledajmo sada sto je "monstruozno konstruisanje"
videno Arnautovié¢evim o¢ima?

"Monstruzno konstruisanje" bi bilo prezentiranje Arnautovic¢evih plagijata. | to
kakvo? Bez ikakvih opisa i kvalifikacija. "Zloupotreba" bi bilo pozivanje na ¢lanove
ZPP-a, podnesak tuzene sa dokaznim materijalom Sudu i dokazi da je Arnautovi¢
plagijator. Vrijedanje se ne nalazi niti u jednoj jedinoj rec¢enici tuzene jer da se
nalazi, Arnautovi¢ bi je svakako naveo kao primjer i tako svoje misljenje uc€inio
odrzivim. E, kada je u pitanju "medijski lin€" imam empatiju prema Arnautovicu.
Ocigledno nije ocekivao da ¢e interes javnosti biti veliki i da ¢e mediji prenositi
(isklju€ivo prenositi) informacije sa ovog sudskog postupka. No, sve $to je interes
javnosti, a sudski spor u kojem se dokazuje plagijarizam jednog redovnog profesora
ili kleveta tim povodom to svakako jeste, mediji prenose i treba da prenose.
Uostalom, ako Arnautovi¢ nije plagijator i ako Vlaisavljevicka podmece i insinuira
njegov plagijarizam onda je u interesu tuzenog da javnost ima informaciju o tome.

Tuzena, prije svega, bez ikakvog obrazloZenja u toku glavne rasprave predlaze nesto Sto
naziva "novim dokazima", a S$to u stvarnosti predstavija najobi¢niju interpretaciju i
inscenaciju vezanu za objavljene knjige tuZitelja. Bezocno podmecudi, tuzena optuzuje
postupajuc¢eg sudiju za "pristrasnost" i nekorektno vodenje postupka, Sto je potpuno u
suprotnosti sa Cinjenicama. Naprotiv, sudija je tokom cijelog postupka pomagao tuzenoj, a
posebno prihvatajuci podneske tuzene kao dokaze za vrijeme glavne rasprave.

Kao sto je ve¢ navedeno, tuzena pozivajuci se na zakonske odredbe ZPP-a, u glavnu
raspravu uvodi dokazni materijal sto je njeno legitimno pravo. Ako je nova definicija
legitimnog prava ,,zloupotreba® ili "inscenacija" onda je Arnautovi¢ sasvim u pravu.
Sudija nije humanitarni radnik koji treba nekomu da pomaze u sporu nego osoba
koja treba/mora da slijedi slovo zakona, a upravo to slovo zakona je slijedio u
slu€aju prihvatanja dokaznog materijala Sanje Vlaisavljevié koja je brojnim dopisima
prilozenim u spis dokazala da je izvan njene krivnje sto ranije nije dostavila dokazni
materijal.
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Nadalje, tuZzena navodi da je u tekstu koji je predmet tuzbe, iznosila svoje misljenja, mada
niti u jednoj re€enici nije sugerirano da se radi o misljenju, nego je cijeli tekst iznesen u
formi apodikticke tvrdnje.

Arnautovié u prethodnoj recenici kao profesor filozofije, nazalost, pokazuje da ne
razlikuje apodikticke od asertorickih sudova. Apodiktickim sudovima se iskazuju
tvrdnje u kojima se nalaze nuznosti, te u njima €esto stoje rije€i: nuzno ili mora. U
sudovima u kojima nema rijeé¢i mora ili nuzno, niti njima sli€nih, tvrdimo da nesto
jeste tako kako se tvrdi premda ne mora biti zovemo asertorickima. Tri sporne
recCenice zbog kojih je Arnautovi¢ pokrenuo sudski spor glase:
= “Samir Arnautovi¢ predsjednik udruge koja zeli da zavede red kako u
nevladinom sektoru tako i akademskoj zajednici u “svojim djelima” ima
brojne pasuse pokupljene od domacih autora, ali i od svjetskih imena poput
Heideggera i Rortyia.”
= “PiSu oni o nekakvim pronevjerama novca na univerzitetu u Sarajevu, a Sute o
isplatama basnoslovnih honorara koje je nekadasnji prorektor Samir
Arnautovié sebi ¢ak za dvije godine unaprijed isplac¢ivao.”
= “Tako je neki dan predsjednik udruge URAS, Samir Arnautovi¢ dobio novce
od opcéine Centar za Sirenje mrznje, jezika i stila ulice na esdepeovskom
piratskom portalu.”

Dakle, u tri sporne recCenice ne nalazi se niti jedna apodiktiCka tvrdnja, jer niti
jednom nije iskazana neka nuznost.

Ujedno, kolumne spadaju u tekstove kojima se iznosi misljenje, a prema Zakonu o
zastiti od klevete u kojem stoji:

Clan 7.
“(1) Ne postoji odgovornost za klevetu:
a) ako je izrazavanjem izneseno misljenje ili ako je to izrazavanje u sustini istinito, a
netacno samo u nebitnim elementima;
b) ako je Stetnik po zakonu obavezan da iznosi ili pronosi izrazavanje ili je iznosio
odnosno pronosio izrazavanje u toku zakonodavnog, sudskog ili upravnog postupka;
(c) ako je iznoSenje odnosno pronosenje izrazavanja bilo razumno.
(2) Prilikom donosenja odluke iz razloga predvidenih u tacki c) stava 1. ovog ¢lana sud
uzima u obzir sve okolnosti slu¢aja, a naro€ito: nacin, oblik i vrijeme iznoSenja ili
pronosenja izrazavanja, prirodu i stepen prouzrokovane Stete, dobronamjernost i
pridrzavanje Stetnika opcée prihvaéenih profesionalnih standarda, pristanak ostec¢enog,
vjerovatnost nastanka Stete i u slu€aju da izrazavanje nije izneseno ili proneseno,
€injenicu da li izrazavanje predstavlja objektivhu i taénu informaciju o izrazavanju
drugih lica, te da li se odnosi na pitanja iz privatnog zivota ostec¢enog ili na pitanja od
politi€kog ili javnhog znacaja.”
http://www.fbihvlada.gov.ba/bosanski/zakoni/2003/zakoni/13bos.htm

Jasno je vidljivo za koju vrstu sadrzaja nema odgovornosti za klevetu.

Tuzena je iznijela misljenje koje je u sustini istinito i razumno (u protivhom ne bi bilo
objavljeno). Misljenje je napisano u formi kolumne u vrijeme prvog dana ljetnog
raspusta na UNSA, dakle kada Arnautovi¢ nije imao nastavni proces. S obzirom na
strukturu sudova i stavova izreéenih u spornoj kolumni Sanje Vlaisavljevi¢ koji su
sve osim apodikticki i kategoricki, ne moze se govoriti o kleveti ma koliko tuzitelj
insistirao na tome. Tekst je napisan u najboljoj namjeri po ukupan interes i za opée
dobro javnosti jer je Samir Arnautovi¢ redovni profesor koji obrazuje generacije mladih
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ljudi koji moraju znati ¢ime se bavi profesor koji im predaje dok “piSe” "znanstvene"
radove. Kako se nijedna misao iz spornog teksta ne odnosi na privatni zivot tuzitelja,
onda je i taj uvjet koji oslobada odgovornosti od klevete zadovoljen. Problematizirani
sadrzaji se odnose na javni zivot tuzitelja i u svezi s tim moja obveza jeste da o tome
javno i govorim, §to sam u€inila. Imajuéi u vidu okolnosti u kojima je nastao sporni
tekst treba naglasiti da je nastao nakon vise od osamdeset tekstova koje je Arnautovic
kao odgovorna osoba u pravhom prometu zapravo potpisao na svom portalu Ekran.ba.
A sada slijede linkovi za Arnautovi¢eve tekstove o Saniji, Ugi, Ugi i Sanji Vlaisavljevi¢
koji su prije spornog teksta kontinuirano objavljivani na Arnautovicevom portalu
Ekran.ba. U svim ovim tekstovima su iznesene brojne lazi, kvalifikacije, dijagnoze,
uvrede, govor mrznje i jezik ulice.

# DATUM NASLOV LINK

http://www.ekran.ba/vijesti/2013/09/03/
stiti-li-marjanovic-nezakonitosti-
akademskog-krila-sda/
http://www.ekran.ba/vijesti/2013/10/02/
diktatura-intelektualnog-proletarijata/
http://www.ekran.ba/vijesti/2013/10/07/

Stiti li Marjanovié¢ nezakonitosti

1. | 03/09/2013 "akademskog" krila SDA?

2. | 02/10/2013 | Diktatura intelektualnog proletarijata

3. | 07/10/2013 UNSA bez mg(_iunarodnog unsa-bez-me%C4%9lunarodnog-
kredibiliteta —
kredibiliteta/
. . . http://www.ekran.ba/vijesti/2013/10/16/
4. | 16/10/2013 Novi Avdispahicev skandal novi-avdispahi%CA4%87ev-skandal/
5 | 16/10/2013 Nasilje na UNSA http://www.ekran.ba/vijesti/2013/10/16/

nasilje-na-unsa/
http://www.ekran.ba/vijesti/2013/10/24/
Avdispahi¢ Univerzitet sveo na nivo avdispahi%C4%87-univerzitet-sveo-
provalni¢ke organizacije? na-nivo-provalni%C4%8Dke-
organizacije/
http://www.ekran.ba/vijesti/2013/10/29/
univerzitet-u-sarajevu-izqubio-
me%C4%91unarodni-kredibilitet/

_ L http://www.ekran.ba/vijesti/2013/10/31/

6. | 24/10/2013

Univerzitet u Sarajevu izgubio

7. | 29/10/2013 medunarodni kredibilitet

http://www.ekran.ba/vijesti/2013/11/09/

EKSKLUZIVNO Istine i lazi: CV ekskluzivno-istine-i-la%C5%BEi-cv-
jednog samoprozvanog 'naucnika’ jednog-samoprozvanog-

nau%C4%8Dnika-/

http://www.ekran.ba/vijesti/2013/12/01/

avdispahi%C4%87-od-senata-unsa-

pravi-inkviziciju/

http://www.ekran.ba/vijesti/2013/12/07/
11.| 07/12/2013 | Vlaisavljevi¢ zasluge pripisao — sebi | vlaisavljevi%eC4%87-zasluge-pripisao-
sebi-/

9. | 09/11/2013

Avdispahi¢ od Senata UNSA pravi

10.| 01/12/2013 N
inkviziciju

http://www.ekran.ba/vijesti/2013/12/22/
12.| 22/12/2013 BozZiéni cocktail nesuvislosti bo%C5%BEi%C4%87ni-cocktail-
nesuvislosti-/

http://www.ekran.ba/vijesti/2013/12/23/

13.| 23/12/2013 | Zasto rektori nisu podrzali studente? 2a%C5%A1to-rektori-nisu-
podr%C5%BEali-studente/

http://www.ekran.ba/vijesti/2013/12/24/
14.| 24/12/2013 | Avdispahiceva patoloSka diktatura avdispahi%C4%87eva-
patolo%C5%Alka-diktatura/
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O ,ETNICKOM CISCENJU ANU

http://www.ekran.ba/vijesti/2014/07/20/
0-%E2%80%9Eetnickom-ciscenju-anu-

56.| 20/07/2014 BIH“ | BOSNI KAO ETNICKOM = YT - >
GALAPAGOSU EUROPSKE UNIJE DIn%E2%80%IC-+-bosni-kao-
etnickom-galapagosu-europske-unije/
57| 21/07/2014 DIREKTORICA__DIJALOGA ne zeli http_://wwvy.equn.ba/vuest|/2_01_é_1/07/21/
dijalog direktorica-dijaloga-ne-zeli-dijalog/
58.| 26/07/2014 Direktorica dijaloga preferira ht.tp://wv.vw.elﬁran.ba/vuestl'/2014/07/26/
monolog direktorica-dijaloga-preferira-monolog/
KOMENTAR EKRANA: Ko priziva http://www.ekran.ba/vijesti/2014/07/29/
59.| 29/07/2014 Y. = -
fasizam? komentar-ekrana-ko-priziva-fasizam/
60.| 29/07/2014 Enormni bajramski honorari na http://wvyw.e_kran.b{a/vuest|/2.014/07/29/
UNSA enormni-bajramski-honorari-na-unsa/
Kazazom kazano. Enverom http://www.ekran.ba/vijesti/2014/07/30/
61.| 30/07/2014 dokazano ko su ne ri"atel'i ‘Ekrana’ kazazom-kazano,-enverom-dokazano-
prijatel ko-su-neprijatelji-ekrana/
. D . http://www.ekran.ba/vijesti/2014/08/02/
Kako Vlaisavljevi¢ obavlja posao - — "
. R e kako-vlaisavljevic-obavlja-posao-
62.| 02/08/2014 | upravnika kaznionice i policajca za ka-kaznionice-i-policai
univerzitetski moral upravnika-kaznionice-i-policajca-za-
univerzitetski-moral/
63.| 02/08/2014 Nove potvrde pisanja 'EKRANA' 0 | http://www.ekran.ba/vijesti/2014/08/02/no
) krahu UNSA ve-potvrde-pisanja-ekrana-o-krahu-unsa/
Deset pitania za direktoricu http://www.ekran.ba/vijesti/2014/08/07/
64.| 07/08/2014 (nep)kultjure diialoaa deset-pitanja-za-direktoricu-
jalog (ne)kulture-dijaloga/
o . http://www.ekran.ba/vijesti/2014/08/16/
65.| 16/08/2014 | Kriminal u Rektoratu UNSA postaje | ™ 521 rektoratu-unsa-postaie-
javna tajna? - .
javna-tajna/
. . e http://www.ekran.ba/vijesti/2014/09/03/
66.| 03/09/2014 Danasnji SenathNSAJe najobicnija danasnji-senat-unsa-je-najobicnija-
arsa
farsa/
Laz kao miera Avdispahicevo http://www.ekran.ba/vijesti/2014/09/08/I
67.| 08/09/2014 et b g az-kao-mjera-avdispahicevog-
naucnog rada
naucnog-rada/
63.| 08/09/2014 Pritisak na &trajkade http://www..e.kran.ba/vue_st|/2014/09/08/
pritisak-na-strajkace/
69.| 09/09/2014 | Zedevi¢ odrzao lekciju Avdispahicu | DMR://www.ekran.balvijesti/2014/09/09]
zecevic-odrzao-lekciju-avdispahicu/
Reforma UNSA uslovliava smienu http://www.ekran.ba/vijesti/2014/09/10/
70.| 10/09/2014 , .,J J reforma-unsa-uslovljava-smjenu-
Avdispahica! - -
avdispahical/
Nastavliaiu se oritisci na Straikace http://www.ekran.ba/vijesti/2014/09/10/
71.| 10/09/2014 13 P J nastavljaju-se-pritisci-na-strajkace-
UNSA
unsa/
. http://www.ekran.ba/vijesti/2014/09/15/
SKANDALOZNO: UTIC Spijunira . = .
72.| 15/09/2014 mailove profesora UNSA? skandalozno-utic-spijunira-mailove-
profesora-unsa/
Studenti “od esnii” od http://www.ekran.ba/vijesti/2014/09/15/
73.| 15/09/2014 udenti osgovct)rndll\:sszwesnul 0 studenti-odgovorniji-i-savjesniji-od-
enata senata-unsa/
i . . http://www.ekran.ba/vijesti/2014/09/18/
74.| 18/09/2014 | VI@isavljevicka viskom nemorala vlaisavljevicka-viskom-nemorala-
nadoknaduje nedostatak znanja nadoknaduje-nedostatak-znanja/
75.| 19/09/2014 Ako laze direktorica, ne laZe rog http://www.ekran.ba/vijesti/2014/09/19/

ako-laze-direktorica,-ne-laze-roqg/
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Avdispahi¢ laZima sakriva politiku

http://www.ekran.ba/vijesti/2014/09/25/

76.| 25/09/2014 na UNSA avd|spah|c-Ia2|muar;:glkrlva-polltlku-na-
. I http://www.ekran.ba/vijesti/2014/10/20/
77.| 20/10/2014 EKSKLUZIVNO: Gdje su milioni ekskluzivno-gdje-su-milioni-centra-za-
Centra za kulturu dijaloga? pn
kulturu-dijaloga/
Baceni milioni Federalno http://www.ekran.ba/vijesti/2014/10/27/
78.| 27/10/2014 . °9 baceni-milioni-federalnog-ministarstva-
ministarstva obrazovanja -
obrazovanja/
L http://www.ekran.ba/vijesti/2014/10/30/
79.| 30/10/2014 Kaznionica UNSA kaznionica-unsa/
80.| 10/11/2014 Metafora Berlinskoga zida http://www.ekran.ba_/vuest|/20_14/11/10/
metafora-berlinskoga-zida/
. . http://www.ekran.ba/vijesti/2014/11/11/
81.| 11/11/2014 Ministar bacenog novca ministar-bacenog-novcal
. . . http://www.ekran.ba/vijesti/2014/11/14/
82.| 14/11/2014 Neizvjesno grijanje za hiljade neizviesnogrijanjezahiljadestudenatauk
studenata u Kampusu UNSA
ampusuunsa/
83| 17/12/2014 Familijarni i polufamilijarni izbori na http:/_/_\{vwvy_.ekran.bQ{V||e§t|/20;4/12/17/
UNSA familijarniipolufamilijarniizborinaunsa/
84.| 29/12/2014 | Avdispahic¢eva naucna inferiornost http://vyww.e_kran.baIV||e§t|/2(_)14/12/29/
avdispahicevanaucnainferiornost/
85.| 14/01/2015 Kome smeta Kolinda? http://www.ekran.ba/vue_st|/2015/01/14/
komesmetakolinda/
Rektorat zeli da VIada pokrije http://www.ekran.ba/vijesti/2015/01/14/rek
86.| 14/01/2015 N - —
nelegalne troSkove toratzelidavladapokrijenelegalnetroskove/
87.| 19/01/2015 Ugovanje ludom radovanje http://www.ekr_an.ba/vuest|/201_5/01/19/
ugovanjeludomradovanje/
88.| 20/01/2015 Finansijske malverzacije hitp://www.ekran.ba/vijest/2015/01/20/
finansijskemalverzacije/
89.| 29/01/2015 Tako govori Ugo "Zarasutra” http://www.ekran..ba/vuest|/2015/01/29/
takogovoriugozarasutra/
Brutalnost upravnika “kaznionice http://www.ekran.ba/vijesti/2015/01/30/
90.| 30/01/2015 p e - . brutalnost-upravnika-kaznionice-unsa-
UNSA® ili “marSiranje faSizma - P— "
ili-Cmarsiranje-fasizma/
Monstruozna konstrukciia http://www.ekran.ba/vijesti/2015/02/03/
91.| 03/02/2015 ! e . .! monstruozna-konstrukcija-avdispahica-
Avdispahica i vlaisavljevi¢a? P ——
i-vlaisavljevical/
92.| 05/02/2015 Nove laZi Sanje Viaisavljevi¢ hitp://www.ekran.ba/vijesti/2015/02/05/
nove-lazi-sanje-vlaisavljevic/
Wiaisavlievié. Puhovski i Banac za http://www.ekran.ba/vijesti/2015/02/16/
93.| 16/02/2015 jevic, vlaisavljevic -puhovski-i-banac-za-

balkanski ¢obanac'

balkanski-cobanac/

Naslovi navedenih tekstova su ¢esto mimikrija za centralnu temu koja se odnosi na
Vlaisavljevice.
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http://www.ekran.ba/vijesti/2014/10/30/kaznionica-unsa/
http://www.ekran.ba/vijesti/2014/10/30/kaznionica-unsa/
http://www.ekran.ba/vijesti/2014/11/10/metafora-berlinskoga-zida/
http://www.ekran.ba/vijesti/2014/11/10/metafora-berlinskoga-zida/
http://www.ekran.ba/vijesti/2014/11/11/ministar-bacenog-novca/
http://www.ekran.ba/vijesti/2014/11/11/ministar-bacenog-novca/
http://www.ekran.ba/vijesti/2014/11/14/neizvjesnogrijanjezahiljadestudenataukampusuunsa/
http://www.ekran.ba/vijesti/2014/11/14/neizvjesnogrijanjezahiljadestudenataukampusuunsa/
http://www.ekran.ba/vijesti/2014/11/14/neizvjesnogrijanjezahiljadestudenataukampusuunsa/
http://www.ekran.ba/vijesti/2014/12/17/familijarniipolufamilijarniizborinaunsa/
http://www.ekran.ba/vijesti/2014/12/17/familijarniipolufamilijarniizborinaunsa/
http://www.ekran.ba/vijesti/2014/12/29/avdispahicevanaucnainferiornost/
http://www.ekran.ba/vijesti/2014/12/29/avdispahicevanaucnainferiornost/
http://www.ekran.ba/vijesti/2015/01/14/komesmetakolinda/
http://www.ekran.ba/vijesti/2015/01/14/komesmetakolinda/
http://www.ekran.ba/vijesti/2015/01/14/rektoratzelidavladapokrijenelegalnetroskove/
http://www.ekran.ba/vijesti/2015/01/14/rektoratzelidavladapokrijenelegalnetroskove/
http://www.ekran.ba/vijesti/2015/01/19/ugovanjeludomradovanje/
http://www.ekran.ba/vijesti/2015/01/19/ugovanjeludomradovanje/
http://www.ekran.ba/vijesti/2015/01/20/finansijskemalverzacije/
http://www.ekran.ba/vijesti/2015/01/20/finansijskemalverzacije/
http://www.ekran.ba/vijesti/2015/01/29/takogovoriugozarasutra/
http://www.ekran.ba/vijesti/2015/01/29/takogovoriugozarasutra/
http://www.ekran.ba/vijesti/2015/01/30/brutalnost-upravnika-kaznionice-unsa-ili-Cmarsiranje-fasizma/
http://www.ekran.ba/vijesti/2015/01/30/brutalnost-upravnika-kaznionice-unsa-ili-Cmarsiranje-fasizma/
http://www.ekran.ba/vijesti/2015/01/30/brutalnost-upravnika-kaznionice-unsa-ili-Cmarsiranje-fasizma/
http://www.ekran.ba/vijesti/2015/02/03/monstruozna-konstrukcija-avdispahica-i-vlaisavljevica/
http://www.ekran.ba/vijesti/2015/02/03/monstruozna-konstrukcija-avdispahica-i-vlaisavljevica/
http://www.ekran.ba/vijesti/2015/02/03/monstruozna-konstrukcija-avdispahica-i-vlaisavljevica/
http://www.ekran.ba/vijesti/2015/02/05/nove-lazi-sanje-vlaisavljevic/
http://www.ekran.ba/vijesti/2015/02/05/nove-lazi-sanje-vlaisavljevic/
http://www.ekran.ba/vijesti/2015/02/16/vlaisavljevic,-puhovski-i-banac-za-balkanski-cobanac/
http://www.ekran.ba/vijesti/2015/02/16/vlaisavljevic,-puhovski-i-banac-za-balkanski-cobanac/
http://www.ekran.ba/vijesti/2015/02/16/vlaisavljevic,-puhovski-i-banac-za-balkanski-cobanac/
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[ | DIO - PROJEKTI I NOVAC ]

U drugom dijelu svog uvodnog obrac¢anja sudu Arnautovi¢ navodi sljedece:

Pored toga, tuzena, vjesto prikrivajuéi postojanje kompletne dokumentacije za projekte
koje navodi, kao i monitoringa koji je odrzan u toku 2012. godine, na kojem je meritorna
institucija Tempus ureda u BiH utvrdila da su projekti uredno vodeni, za vrijeme dok je
tuzitelj joS uvijek aktivho sudjelovao u projektima Univerziteta u Sarajevu, pokuSava
insinuirati "neopravdano troSenje" sredstava. Uz to se podmece dokument Faruka Mekica
koji tuzitelju nikada nije bio predoCen i koji sa stvarima vezanim za tuzbu nema nikakve
veze.

Tuzena nije u obvezi da dostavlja cjelokupnu dokumentaciju koja se odnosi na njenu
aluziju o prekomjernom troSenju novca u projektu za koji je Arnautovié imenovan
koordinatorom. Tuzena nije u tekstu pisala o ,,urednom vodenju projekta“, nego o
»prekomjernom trosenju novca“ sto su dvije bitno razlicite kategorije. Uredno vodenje
projekta se odnosi, prije svega, na implementaciju od pripremnih aktivnosti i izvodenja
predvidenih aktivnosti sve do kona€nog izvjeStavanja donatoru, a €injenica da je, kako
navodi Arnautovié, "meritorna institucija Tempus ureda u BiH utvrdila da su projekti
uredno vodeni" sugerira da je, eventualno, izvrSena zapravo samo interna evaluacija i
ne dokazuje ama bas nista o troSenju novca, pa ¢ak niti realizaciji projektnih
aktivnosti. Kao dokaz tvrdnji da je projekt uredno voden Arnautovi¢ nudi ,,Zapisnik
o primopredaji TEMPUS projekta u kojima je grant holder UNSA putem R&D centra.“
od 4.1.2013. godine i mail koji je on osobno uputio na adresu EC u Briselu u kojem
ih obavjestava o podnosenju ostavke na funkciju projekt koordinatora i navodi sve
nedostatke novog menadzmenta UNSA.

Dakle, da bi dokazao kako nije prekomjerno troSio novac u projektu za koji je bio
imenovan koordinatorom, Arnautovi¢é sudu plasira mail u kojem navodi mnostvo
prigovora na racéun novog menadzmenta UNSA zbog kojeg ne zeli viSe "da ima
odgovornost" za implementaciju projekta. Cak i povr$nim g&itanjem sadrzaja
predo€enog maila vidljivo je da taj mail nema nikakve veze sa urednim vodenjem
financija, pa €ak niti projekta. Jos jedna opaska ovim povodom. Arnautovi¢ zapravo u
svom mailu EC u Briselu tvrdi da su projekti bili uspjesno realizirani prije nego je on
bio prorektor. Ove greske u slaganju vremena samo ukazuju na neznanje engleskog
jezika koje je bilo predmetom nekih prethodnih analiza u knjizi Plagijarizam.

Erom: <Fila HEINAMAKIE e gurcpa eus=
Subject: RE: Impartant information regarding project implementation
Date: Decembar 18, 2012 3:23.59 PM GMT+01:00
Te: carmautovicunsaSgmail come
Co: =sued muhibic@{empusbih comes

Dear Professor Arnautavic,
I'm sorry for not having reacted earlier to the message bolow. | would like to confirm that we take your coneerns seriously
and that we have addressed a letter to youwr rectar today, asking for his cooperation in solving the matters related to these

projects, We hope that a solution will be found rapidly.

In the meantime, we sincerely hope that, despite the difficulties, you can continue to ack as eontact person for these
projects ingrder to ensure the good continuation of activities.

Best wishes

Fiia

29



Sanja Vlaisavljevi¢, Plagijarizam za pocetnike Vodi¢ kroz plagijate redovnog profesora Samira Arnautovica - 1l dio

From: samir arnautovic [mailto:amautovicunsa@gmail com]
Sent: Wednesday, December 05, 2012 2:19 PM

To: HEINAMAKT Pila (EACEA)

Ce: Suad Muhibic

Subject: Important information regarding project implementation

Dear Piia,

| am writing to you as a contact person of the following two Tempus projects, which are currently under
implementation, including: 516939-TEMPLS-1-2011-1-BA-TEMPUS-SMHES " Egqual Uppornunities for
Students with Special Needs in Higher" and 517097-TEMPUS-1-2011-1-BA-TEMPUS-IPGR "Quality in
Research’”,

[ regret to inform you that we have encountered serious difficulties in implementation of these projects caused
mainly hy the obstruction of the new management of the University of Sarajevo, led by the new Rector Mr,
Muharem Avdispahic. Namely: 1) refusal of the new management to pay salary for the staff involved in
implementation of these projects; 2) refusal to pay travel costs for staff and project partners; 3) refusal
implement procedures for procursment of equipment; 4) lack of support for the B&D Center, which was
created directly within the Tempus project No: 145180-TEMPUS-2008-AT-SMHE and which has been
actively involved in implementation of various Tempus projects, including the above mentioned projects; 5)
lack of communication in general {e.g. mainly one way communication with frequent lack of response on part
of the new Rector)

| want to stress that under the previous management, within the last four years, when | was Viee-Rector for
International Cooperation, we had successfully implemented various Tempus prajects without any major
delays and difficulties. I am fully aware that this would not be possible without unconditional support provided
by the previous Rector and all management. | hope that you and your colleagues could witness it yourself
within the previous vears through our active cooperation,

Unfortunately, this has all changed since October of this year when the new Rector took over the office. | tried
to resolve these issues directly, in communication with the new Rector, and indirectly through NTO.
Unforiunately, the new Rector does not seem to be ready to provide sufficient support. Instead, he continues to
obstruct the project activities.

Having all this in mind. as well as the awareness that il would not be possible to implement all planned project
activities successfully without active and unconditional support of the management, | have no choice but 1o
quit my current position in these projects. | simply do not want to have responsibility without having any
ability to influence implementation of the projects.

Y ours sincerely,

Samir Arnautovic
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ZAPISHNIE
O primopredaji TEMPUS projekata u kojima je grant holder UNSA putem R&D centra

Dana 04.01.2013. godine izvriena je primopredaja dokumentacije v vez sa TEMPUS projektima EQOPP i
Qink izmedu prof. dr. Samira Arnautovica kao dosadainje kontakt osobe u ime Univerziteta u Sarajewvu,
Alije Mustafica | Nine Dikic, administratora projekata | Komisije Univerziteta u Sarajevu u sastavu mr.
Zenan Sabanac, predsjedavajudi i Slanovi Jasna Bosnjovié, Meal Pufina, Edim Kuna i Zehra Drkenda, i to:

- 2 registratora za projekat Qinf u kojem s2 nalaze ugovori | opis projektnih aktivnost, originali i
kopije ugowvara sa partnerima. Korespodencija sa partnarima je vriena putem 2-maila o cemu de
administrateri | kontakt asoba ufiniti pristup dostupnim putem svih isprintanih dokumenata.

- Opis aktivnosti i liste sa kontaktima partnerskib univerziteta su sadriane u projektnoj
dokumentaciji (prema izjavi prisutnih o ime RED central.

- Staff conventions nisu pradati | zatrafeno je da UNSA pripremi edgovarajuce formulare za
potpis.

- IMR postoje u elektraonskoj formi, a prateda dokumentacija nige dostavljena u potguncsti
(nedostaju boarding passowvi ra putovanje u Parni? -za Sta se fadufuje Alija Mustafif, a ostala
dokumentacija se nalazi — prema izjavi — u predatim registratorima).

- Oprema u okviru projekta Qink nije nabavijana, a oprema vezana ga projekat EQOOP nabavijena
je dielimicno (kancelarijski materijal i oprema}, dok nabavku ostatka opreme vodi SUS BiH.

- Lista opreme | registratora koja se nalazi u prostorijama RED centra sadinfena je na licu mjesta
pretstavlja sastavni dio ovog rapisnika.

- Timeasheet za QinA | EQOPP nisu radeni, jer za to nije dospjela projektna obaveza (april)

- Pristupni podaci ra web stranicu nisu dostupni zbog odsustva autarizovanog administratora
Armina Methadiewica.

Primopredaja vezana za projekat EQOPP- 3 registratora nije izvrigna u potpuncosti zbog odsustwa
administratora Armina Methadievica, a kalege iz Centra su predale tri registratora zatedens
dokumentacije verane fa taj projekat (koja podrazumijeva; vgovore, finansijskw | projekinu
dokumentacijul.

Owam prilikom izvesena je i primopredaja projektne dokumentacije | opreme zateeneg u
prastorijama R&D centra vezane za TEMPUS projekte INTERFACE — 1 registrator , EQUADE — 2
registratora, CCMLL | (1 registrator) R&D Capacities — 1 registrator, Joint Degree Development — 4
registratora.

Takader je preuzeta i nesortirana dokumentarija i to: ugowvori, izvjeitaji, dokumenti na bosanskom,
registrator Zakoni — prazan, registrator Staff costs TEMPUS projects — prazan, registrator EQADE-
prazan, registrator — izvjedtaji o radnim sastancima-prazan i fascikie CCLM pramativni materijal:
fascikle i Blokowi, Flajeri i dr,

Oprema wvezana ra projekat INTERFACE za koje je UNSA partner placena je i nalazi se kod dobawljaa
PC plus Sarajewo.
Prema izjavi kontakt aosobe i administratora kijufeve od RE&D centra imaju administatori MNina Dikid,
Alija npustafic i armin PMethadiewvic.
Administatori Mustafic | Bikic su predali svoje klijufeve predsjedniku Kamisije

Komisija ¢e osigurati pristup administarotima Centra za potrebe eventualnog dopunjavanja
dokumentacije u pratnji nekog od Clancwva Komisije ili druge ovilaitene osobe sa UMNSA,

Frema izjawvama administratora nisu izvefena finansijske obawveze prema njima za mjesece cktobar,
novembar i decembar 2012. godine, te puini rofkowvi za Spaniju u okviry EQOPP projekta.

Prof. dr. Samir Arnactowvid nema finansijskih potraZivanja (prema izjawvi).

Prof. dr. Samir Arnautowvic zatrafio je da prenos nadlefnosti za upravijanje projektima dostawi
sluZbenim putem, a nakon provodenja kompletne procedure primopredaje svih vodenib projekata.

FRISUTHNI U IPME RED CEMTRA:

Prof. dr. Samir Armautowid %ﬂ%:;‘

KO IS8 LUMSA

M. Zenan Sabanac /{l {/jt

Jasna Bofnjowvid

Meal Puiina

/ 74{;,‘
Edim Kuna I;;;(_/—Q
Zethra Drkenda W
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Ovdje treba dodati da se medu potpisnicima Zapisnika nalaze: fotografi, tehnicki
sekretari, prevoditelji i drugi, a nikako neka raéunovodstvena komisija.

TuZena, pokuSavajuci izmanipulirati Sud, Zeli prikriti ¢injenicu da se za projekte o kojima
govori, nikada ne dobija novac za "dvije godine unaprijed”, kao i €injenicu da akt Senada
Odzaka, koji se Zeli podmetnuti kao mjerodavan dokument, zapravo samo predstavlja
dokaz nesnalazenja mladog docenta, koji nikada prije nije vodio projekte poput ovog, pa
¢ak ni sudjelovao u njima u svojstvu koordinatora.

Tuzena ne manipulira sud i ne prikriva nista, nego iznosi €injenice. Dati dokaz Sudu
ne znaci sakriti dokaz. U dokumentaciji koju je tuzena Sudu predocila
nedvosmisleno je vidljiv utroSak od 80,66% administrativnih dnevnica u prvoj
polovici projekta. Razlika u procentima utroSenih sredstava na ime administrativnih
troSskova ukazuje na ispla¢ivanje unaprijed, a ne nikako unazad ili srazmjeno
vremenskom periodu u kojem je izvijes¢e pravljeno. Ako je polovica 50%, onda
iznos od 80% necega nikako ne zna€i pola nego mnogo viSe. A da je Arnautovi¢
potrosio (kao koordinator projekta) mnogo viSe na administrativne troskove
potvrduje ne jedan prilozeni izvjestaj o tome. Jedini mjerodavan dokument je
dokument mladog ili starog Odzaka, sasvim je nebitno, koji je pripremio za Rektorat
UNSA. Ukoliko njegovo izvijeSée nije mjerodavno, onda srazmjerno tome nije
mjerodavno niti ono na koje se poziva Arnautovi¢, a koje je sac€injeno od osoblja
Tempus ureda i razli¢itih sluzbi Rektorata, jer dolaze iz iste krovne institucije:
UNSA. Da li je potpisnik izvijeS¢a o financijskom aspektu Arnautoviéevog projekta
vodio prethodno projekte poput Arnautoviéevog sasvim je irelevantna ¢injenica koja
mu ne umanjuje ekspertizu. No, uostalom Arnautovi¢ ne nudi niti jedan podatak o
tome da Odzak nema iskustvo u pracenju kartica analitike, protoka novca i
racunovodstvenih dokumenata. Nesto kasnije ¢emo vidjeti da ni Arnautovi¢ osobno
nije bas upuéen u vodenje projekata koje financira EC. | jo§ jedna napomena.
Arnautovi¢ u materijalu kojim pobija dokaze tuzene ne prilaze nikakav dokument
kojim je trazio od EC u Briselu odobrenje realokacije sredstava recimo za aktivnost
2.2. na koju je moglo biti potroSeno ukupno 2352 EUR, a potroseno je 2913 EUR ili
recimo za aktivnost 9.1. budzet je iznosio ukupno 1180 EUR a potroseno je 2420,6
EUR o ¢emu svjedoc¢e dokumenti u prilogu. Takoder, vidljivo je da su za dnevnice
osoblja angaziranog za implementaciju projekta vidljiva prekoracenja. A tek o
putnim troskovima da i ne govorimo sto se takoder vidi iz prilozenih dokumenata.

Drugi dokument koji je kao vrhunski dokaz "urednog vodenja projekta"™ Arnautovi¢
dostavio sudu je zapravo zapisnik osoblja koje je svjedocilo preuzimanju samog
ureda i pripadajuc¢e opreme sa registratorima. Nazalost, upravo u dokumentu koji je
Arnautovi¢ prilozio sudu nalaze se tvrdnje koje potkrepljuju sve drugo osim
urednog vodenja dokumentacije projekta jer upravo to nedostaje u primopredaji
projektne dokumentacije. Dakle nedostaju: "staff conventions, IMR, registrator-staff
costs TEMPUS projects-prazan, registrator EQADE-prazan, izvjestaji o radnim
sastancima-prazan..." Dakle, upravo ono o ¢emu je tuzena tek dala jednu aluziju nije
ni bilo u zapisniku koji je Arnautovi¢ dokazujuéi postojanje Vlaisavljevickine
"insinuacije" dostavio sudu.

Sada slijedi dokumentacija koju je tuzena Vlaisavljevi¢ predo€ila sudu kako bi
navodi tuzene bili sasvim potkrijepljeni.
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U podnesku kao prateéem dokumentu dokaznog materijala, VIaisavaeviéka je
taksativno, za svaki od pet dokaza, navela datume podnesenog zahtjeva za pristup
informacijama kao i datume prispije¢a materijala.

Dokument 1.

Prateéi dopis uz prilozene materijale koji se odnose na re¢enicu iz spornog teksta zbog
kojeg je Arnautovi¢ tuzio Vlaisavljevié¢: “PiSu oni o nekakvim pronevjerama novca na
univerzitetu u Sarajevu, a Sute o isplatama basnoslovnih honorara koje je nekadasnji
prorektor Samir Arnautovi¢ sebi ¢ak za dvije godine unaprijed isplac¢ivao.”

OPCINSKOM SUDU U SARAJEVU

ADVOKAT
AHMED ZILIC
Radi¢eva 2, 71000 SARAJEVO, BOSNIA & HERZEGOVINA
Tel.: +387(0)33 5500 15,5500 17: Fax: + 387 (0)33 5500 16:
Mob.: + 387 (0)61 15 63 00 a.zilic@bih.net ba

/1
? w) » -
| % /~'
/

Sarajevo, 03.02.2015. godine

Na broj: 650 P 451097 14 P

Tuzitelj: Samir Arnautovi¢ iz Sarajeva, zastupan po punomoé¢niku Damiru KoldZi, advokatu iz

Sarajeva

Tuzena: Sanja Vlaisavljevi¢ iz Sarajeva, zastupana po punomo¢niku Ahmedu Zilic¢u, advokatu iz

Radi:

Sarajeva
Naknade Stete zbog klevete v.s. 3.000,00 KM

PODNESAK TUZENE (B)

(za rociste za glavnu raspravu zakazano za dan utorak, 03.02.2015. godine)

Na osnovu ¢lana 102. stav 2) ZPP-a, u prilogu ovog podneska Op¢inskom sudu u Sarajevu ("Sud") u
dovoljnom broju primjeraka za Sud i suprotnu stranu - TuZena ovim dostavlja nove dokaze koje zbog
objektivnih okolnosti nije mogla predloziti na pripremnom rocistu u ovoj pravnoj stvari, a koji su od
krucijelne vaznosti za pravilno i potpuno utvrdivanje &injenica od kojih zavisi primjena materijalnog
prava u konkretnoj pravnoj stvari i kona¢no — pravilna i na zakonu zasnovana odluka Opéinskog suda u
Sarajevu 0 materijalno-pravnoj (ne)osnovanosti tuzbenog zahtjeva.

DOKAZI:

5

o

(%]

h

Zahtjev za pristup informacijama - Molba za dostavijanje kopija ugovora i uplatnica po
projektima za prorektora Samira Arnautoviéa u periodu od 2009-2012 godine i potvrde u vezi sa
njegovim angazmanom u Rektoratu, upucena od strane tuZene prema Rektoratu Univerziteta u
Sarajevu dana 09.09.2014. godine;

Odluka Upravnog odbora Univerziteta u Sarajevu broj 02-34-794-2/11 od 12.10.2011.
godine;

Dopis Doc.dr. Senada Odzaka upucen Rektoru Univerziteta u Sarajevu — Prof.dr. Muharemu
Avdispahi¢u od 16.01.2013. godine naslovljen kao: ,,Kratak Izvjestaj o Tempus projektu Quality
in Research',

Dopis Rorektora Univerziteta u Sarajevu — Prof dr. Faruka Meki¢a upucen tuzitelju, broj 0101
— /necitljivo/13 od 15.02.2013. godine:

Dopis Doc.dr. Senada OdZzaka upuéen direktoru BiH Tempus ureda — gosp. Suadu Muhibiéu
dana 22.03.2013. godinen naslovljen kao: ., Jzvjestaj o aktivnostima projekta Quality in Research u
periodu 15.10.2011. —31.12.2012. godine*

TuZena je 09.09.2014. godine podnijela zahtjev za pristup informacijama Rektoratu Univerziteta u
Sarajevu, na koji joj nikada nije zvani¢no odgovoreno. Dokumentacija koju je TuZena zahtijevala
Zahtjevom/Molbom za pristup informacijama od 09.09.2014. godine (dokaz br.1) dostavljena je tuzenoj
tek nakon ponovljenih usmenih zahtjeva/urgencija, i to neformalnim putem, a tek nakon odrzavanja
pripremnog ro€iSta u ovoj pravnoj stvari zbog ¢ega ista ovu dokumentaciju nije mogla predloziti za
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izvodenje ni na pripremnom ro¢istu (28.10.2014. godine), a niti na prethodnom ro¢istu za glavnu raspravu
(01.12.2014. godine).

Neovisno od Sto ¢injenice $to navod iznesen u spornom tekstu ne upuéuje na zakljucak da se radi o
nekom konkretnom honoraru, nekom konkretnom projektu, a ponajmanje o nekom odredenom iznosu,
izneseni stav je sasvim generalizirajuéi i vise predstavlja miljenje tuZene u kontekstu sadrzaja tekstova
portala Ekran.ba koje zapravo tuzena i analizira u spornom tekstu. U tom smislu, iznosenje, odnosno
prenoSenje izraZavanja je bilo razumno i sugeriralo na analogiju izmedu tekstova koji se nalaze na portalu
Ekran.ba, i onih koji bi se po istom principu trebali nalaziti na navedenom portalu. Imajuéi u vidu
dobronamjernost i pridrzavanje opéeprihvaéenih profesionalnih standarda. tuena i nije iznijela
nedvosmislenu tvrdnju ve¢ liéno miljenje u pogledu principa i kriterija kojima se vodi portal Ekran.ba u
tekstovima/¢lancima koje objavljuje. S druge strane, tuZitelj u tuzbi od 14.08.2014. godine li¢ni stav
Tuzene prezentira Sudu kao iznesene nedvosmislene Cinjenice/apodikticke sudove/izrazavnje neistinitih
Cinjenica. Ovakva tendencija i zloupotreba prava Tuzitelja evidentna je i iz priloZzenog "citata" iz teksta
Tuzene koji nije identi¢an originalu, pa se s tim u vezi ne moZe ni nazvati citatom niti posmatrati kao
izdvojena originalna misao TuZene. "Citat" naveden u tuzbi je, dakle, plagijat (lazirani/montirani citat)
originalnog sadrZaja teksta TuZene. Takav ne mozZe posluziti kao vjerodostojan dokaz.

Medutim, a neovisno od prethodno iznesenog, izvodenje dokaza dostavljenih uz ovaj podnesak nuzno je
radi utvrdvanja pravno-relevantnih Cinjenica od kojih zavisi i pravilna primjena materijalnog prava i
konacno pravilna i na zakonu zasnovana odluka suda o materijalno-pravnoj (ne)osnovanosti tuzbenog
zahtjeva tuzitelja. Naime, izvodenjem ovih dokaza tuzena namjerava dokazati da Tuzitelj zapravo kao
koordinator Projekta Quality in Research je zaduzen za implementaciju ugovora za taj projekat vrijedan
544.311,67 EUR, te s tim u vezi realizaciju svih ugovorenih obaveza, §to podrazumijeva i davanje naloga,
odobravanje isplata, te podno3enje izvjestaja Upravnom odboru Univerziteta u Sarajevu u vezi sa
realiziranim ugovornim obavezama, te ako potpisnik ugovora sa Europskom unijom za navedeni projekat
ima punu odgovornost za sve aspekte iozvjesavanja unutar projekta (dokaz br.2.). Kroz izvjestaj o
Tempus projektu Quality in Research se evidentiraju brojni nedostaci, posebno finansijski koji se odnose i
na tuZitelja samira Arnautovica (dokaz br. 3.). Da preuzeti novac tuzitelj nikada nije opravdao potvrduje
molba prof.dr. Faruka Mekica u ime Rektorata Univerziteta u Sarajevu da potpise dokumentaciju koja se
odnosi na poslove koje je obavio i naknadu koju je za to primio (dokaz br. 4). Te kona¢no, u izvjestaju o
aktivnostima projekta sa finansijskom analizom stoji da je u prvoj polovini projekta potroseno 80,66 %
administrativnih dnevnica (?), te se daje opis troskova za koje nema pravdanja od strane tuZitelja (dokaz
br. 5.). Navedenih dostavljenih pet (5) dokaza potkrepljuje okolnost/&injenicu da je cak i relativizirajuéi
stav u spornom tekstu TuZene (koji, uzgred redeno, ne obavezuje na ovakvu vrstu dokazivanja), u
odlu¢nim dijelovima utemeljen na neosporivim ¢injenicama, te se nakon provedenog istrazivanja TuZzene
evidentiraju se nedostaci za koje je Tuzitelj odgovoran (kao koordinatora projekta) u troSenju svih
sredstava odobrenih Univerzitetu u Sarajevu od strane Europske unije - Europske komisije u Briselu, pa
tako i onih koje se odnoe na njega. Na isti procesno-pravni natin kao u podnesku TuZene (A), a na
osnovu ¢lana 102, stav 2. Zakona o parni¢nom postupku FBiH (ZPP), a u vezi sa ¢lanom 7. stvom 2.
ZPP-a, TuZena i ovim na glavnoj raspravi iznosi nove ¢injenice i predlaze za izvodenje novih dokaza - iz
razloga $to je tek nakon pripremnog rotista (u decembru prije Nove godine 2014/2015) pribavila dokaze
naprijed navedene pod brojevima 2., 3., 4. i 5. U skladu s ovim, na osnovu ¢lana 7. stav 2. ZPP-a Sud/sud
Je ovlasten utvrditi i ¢injenice koje (dosada) stranke nisu iznijele, ako iz rezultata rasprave i dokazivanja
proizilazi da stranke idu za tim da raspolazu zahtkevima kojima ne mogu raspolagati. Dakle, i u vezi sa
ovim, interes javnosti nalaze Sudu da u skladu sa citiranim odredbama ZPP-a utvrdi i ove ¢injenice na
osnovu predlozenih/dostavljenih dokaza koje se, prema pravnoj prirodi stvari, odnose na meritum ove
tuzbe (nesporni dokazi o plagiranju Tuzitelja). DVOKAT
AHMED ZILIC

Radic¢eva 2
L

\EVO

e —
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Sanja Vlaisavljevic

Hasana Susi¢a 19

71 000 Sarajevo , Univérzitet u Sarajevu-Rektorat (Jniverz’iteta
Rektor, prof.dr. Muharem Avdlspahlé
Prorektor, prof.dr. Faruk Meklé
Obala Kulina bana 3
71 000 Sarajevo

Predmet: Molba za dostavljanje kopija ugovora i uplatnica po projektima za
prorektora Samira Arnautovi¢a u periodu 2009.-20012. godine i potvrde u vezi sa
njegovim angaZmanom u Rektoratu

Uvaieni rektore Avdispahi¢, uvaZeni prorektore Mekic,

Obraéam vam se kao gradanka koja je dana 2.9.2014.‘godine primila tuzbu Opci’nskog suda u
Sarajevu broj: 65 0 P 451097 14P u ime vadeg kolege, redovnog profesora Samira ‘Arnautovi¢a sa
Filozofskog fakulteta. Tuzbu je protiv mene Arnautovi¢ podigao nakon teksta ,,SDP masinerija plagira i
nevladin sektor” koji sam objavila na portalu ,Poskok info” dana 1.8.2014.godine.

lzmedu ostalih u tu¥bi je naveden zahtjev da dokaZem sljedeci navod iz teksta koji potpﬁsujem: LSamir
Arnautovi¢ sebi ¢ak za dvije godine unaprijed isplatio honorar. | on je nesretnik Zivio u iluziji da ¢e ga
SDP nametnuti kao rektora...”

Shodno Zakonu o slobodi pristupu informacijama u Bosni i Hercegovini ljubazno vas“mélim da mi
dostavite: :

pravilnik o nadinu potpisivanja ugovora za honorare koji se isplacuju ahg'aiovanim

prorektorima, i prorektorima koji koordiniraju projekte u sklopu Rektorata UNSA zbog

spornog dijela re¢enice ,,sam sebi isplatic” iz tuzbe Samira Arnautovica.

e spisak projekata u kojima je ucestvovao i koordinirao Arnautovic za period 20089. 2012 koje
je funkcije obavljao u tim projektima osim koordinatorskih i uplatnice po tim projektima na
ime Samir Arnautovic.

e sve uplatnice na ime profesora Samira Arnautovic¢a u periodu 2009.-2012. godine neovisno 0
projektima iz tacke 2. ove Molbe .
e potvrdu u kojoj se navodi nacin isplacivanja naknade za prorektorske pos|ove za period
- studijskih putovanja i gostovanja i da li je profesor Arnautovi¢ za vrijeme svoja tri duia
odsustva na studijska putovanja 2009.,2010.,2011.godine. Da li je taj \ad |splacwanja
prorektorskih naknada uobitajena praksa odredena pravilnicima UNSA?
e potvrdu o naéinu i visini financiranja koordiniranja Razvojno istraZivackog centra u perlodu
2008. do isteka prorektorskog mandata i da li je to financiranje u kohzm sa :na¢inom
s financiranja prorektora's obzirom na obim poslova i ugovornih odnosa u Rektoratu UNSA?

Iskreno vjerujem da éete mi u svrhu postivanja zakonskih odredbi o pristupu informacijama kao i
postivanju prava i pravicnosti dostaviti trazene podatke u zakonskom vremenskom okviru jer je
krajnji rok za dostavljanje ovih podataka 28.9.2014. godine.

Unaprijed zahvaljujem na vasem razumijevanju. Srdagan pozdrav, -

(9\»1 V \C\ \ A/_//
\Ean;a Vla savljewc | Sarajevo, 9.9.2014.godine

35



Sanja Vlaisavljevi¢, Plagijarizam za pocetnike Vodi¢ kroz plagijate redovnog profesora Samira Arnautovica - 1l dio

Dokaz da_ je vSamir Arnautovié¢ odgovorna osoba za projekt u kojem su vidljiva
neplanski troSena sredstva sa financijskim prekorac¢enjima.

Univerzitet u Sarajevu

University of Sarajevo Rektorat

Rectorate

-UPRAVNI ODBOR-
Broj: 02-34-794-2/11 2
Sarajevo, 12. 10. 2011. godine

I broj: 6/92, 8/93 i 13/94),

Pre&iSéeni tekst (,,Sluzbene
j: i ¢lana 162. Pravila Univerziteta u Sarajevu, Upravni

g e 5 odrzanoj 12. 10. 2011. godine,donio

Na osnovu &lana 27. Zakona o ustanovama (“Sluzbeni lis!. R BiF
Zlana 125. Zakona O visokom obrazovanju Kantona Sarajevo —
novine Kantona Sarajevo™, 10) 1 62
odbor Univerziteta u Sarajevu, na svojoj 45. sjednici,
je

ODLUKU

) §

-

aje se saglasnost na Ugovor broj 2011 — 2511 / 001 - 001 (Grant Agreement Nun‘xbcr 201 IA-
;)Si‘i /001 % 001) od 29. g 2011. gjodine_(B. 10. 2011. godine) — projekat ,JKvalitet u istraZivanju
- Quality in Research”, zakljuden izmedu Univerziteta u Sarajevu, potpisan od strane prorektora
Univerziteta prof. dr. Samira Arnautoviéa, i Evropske unije zastupane od strane Evropske
komisije u Briselu.

I

Odobrava se unos sredstava u iznosu od 544.311,67 EUR-2, koja je po Ugovoru iz tatke 1 ove
Odluke Evropska komisija u Briselu uplatila na podratun Univerziteta u Sarajevu broj
1610000008963490 kod Raiffeisen bank d. d. Sarajevb, u Finansijski plan Univerziteta u
Sarajevu za 2011. godinu.

X =

Ovlaséuje se prof. dr. Samir Amautovi¢ za_implementaciju Ugovors, navedenog u taZei I ove

Odluke, $to Zum < ilu svi g pib oba 2 znosima veéim 0d 10.000,00
KM _ protuvrijednost u UR_ipa, uz obavezu dostave izvieStaja o implementaciji Ugovora
Upravnom odboru Univerziteta.

v

NalaZe se SluZbi za rafunovodstvo Univerziteta u Sarajevu da evidentira i proknjiii uplaéena
sredstva iz tacke II ove Odluke i prati urosak istih. <

v , ot
Ova odluka stupa na snagu danom dono3cnja.
Obrazlofenje:

Dana 29. 9. 2011. (3. 10
> - 3. . 2011. godine) i : g P Tt
zastupane od strane Evropske komisije, ) ltr;r_ned‘u Univerziteta u Sarajevir i Evropske unije

(Grant Agreement Number 2011 —2511 /001 _001.)l.e Ugovor broj 2011 — 2511 / 001 - 001

U cilju realizacij eden jekta, 'vni odbo ukuv a0 : spo- :UV'I-I
lju re: cije nav og projekta, Upravni r je donio odl kao u di it
: Zi ;

Dostaviti:
* Prof. dr. Samir Amautovié
SluZba za radunovodstvo UNSA .

f{luiba za pravne poslove UNSA
a

N

Univerzitet u Sarajevu - Obala Kuli :
3 - lina bana 7 ~ 71 000 - Z
Telefon : ++387(33)226-378; + +387(33)668-25 of‘;zfv-f-ﬁ- ;c;\;;)fzg;_’-:egavma
http://www.unsa.ba 2
javnost@unsa.ba; j ba :
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Dokaz u kojem su evidentirana prekoraenja u ispla¢ivanju novca iz budzeta
projekta u kojem je Arnautovié bio koordinator:

Rektor Univerziteta u Sarajevu
Prof. dr. Muhatem Avdispahié

Predmet: Kratak Izvjestaj o Tempus projektu Quality in Research
Uvazeni Rektore, profesore Avdispahicu,

Na osnovu Vaseg Rjesenja o imenovanju Komisije za primopredaju dokumentacije u vezi
sa ‘L'empus projektima, broj 0101-34-6/16, u petak 04.01.2013. preuzeo sam postojecu
dokumentaciju za projekat:

517097-TEMPUS-1-2011-1-BA-TEMPUS-JPGR - Quality in Research.

Detaljnim* uvidom u postojeéu dokumentaciju zapaZene su sljede¢e Cinjenice koje
navodim ispod.

&

-e Nedostaju Individual Mobility Reports — IMR za putovanja u Novi Pazar i
Paris (Nina Diki¢ ih je dostavila clektronskim putem 09.01.2013. bez
upisanih iznosa za tro$kove putovanja) ‘
Nedostaju Staff conventions za sve isplate koje su izviSile putem Ugovora
o djelu za sva lica angaZovana na projektu (3 profesora i 8
administrativnog i tehni¢kog osoblja)
¢ Nedostaje sedam originalm'ﬁ mandatnih pisama (Annex III) za sljedece

partnere:

1. University of Mostar
University of Novi Sad
State University of Novi Pazar
University of Montenegro
University of Vaasa (UoV)

World University Service Austria

e - ol €

Ministarstvo obrazovanja i sporta u Podgorici

* Necdostaju Partner Agreements sa Ministarstvom obrazovanja i sporta u

Podgorici i Federalnim ministarstvom obrazovanja 1 nauke

(e Nedostaju timesheets za sve angaZovane kadrove na projektu

7 Sredstva projekta QiR koriftena su za sluZbena putovanja u svthu
sastanaka Konzotcija za potrebe drugih TEMPUS projekata

Konkeetno, u prvom sluéaju radi se o putovanju Prof. dr. Samira Arnautovica i
- | Alije-Mustafiéa u - Heidelberg (Njemacka) - radi sastanka Ionzorcija projekta
1:QADIE Tada je isplaéena akontacija u ukupnom iznosu 500,0 € (250,0 € po
osobi). Nedostaju podaci o tome s kojeg racuna je placeno putovanje u
Heidelberg. U drugom sluéaju radi se o putovanju Nine Diki¢ i Alije Mustafica u
Bed (Austrija) radi sastanka Konzorcija projekta Interface. Tada je isplacena
akontacija u ukupnom iznosu 1152,0 € (576,0 € po osobi). Dodatno, za troskove
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avioprevoza isplaceno je 763,7 €. Dakle, u slucaju ovog putovanja na terct (iR

palo je ukupno 1915,7 €.

Konaéno, na osnovu raspolozive dokumentacije zakljucujem da je na teret QiR
palo ukupno 2415,7 €. Obzirom da je 14.01.2013. Alija Mustafi¢ vratio 1650 €,
§to €e biti uplaceno na radun QIR, potrebno je jo§ da se na radun QiR iz sredstava
projekta Interface vrati iznos od 763,7 € za troskove avioprevoza.

Putovanja za vi¥e osoba unutar projekta nego £10 je to bilo planirano

Konkretno, unutar WP2 (aktivnost 2.2.) bilo je moguée putovanje u Paris za 2
osobe, u periodu od 06-11 mjeseca projekta. Na putovanje su ifli 3 osobe: prof.
dr. Samir Arnautovié, Nina Dikié i Alija Mustafic. Ukupno se moglo potroiiti
2352 €, dok je to u sluéaju ovog putovanja bilo 2913 €. Dakle, u odnosu na
dozvoljeno, iznos je premasen za 561 €. Takode, putovanje je moralo biti u
periodu od 15.03.2012. ~ 14.09.2012, dok se ono desilo u periodu od 04.11. —
07.11.2012. §to je izvan predvidenih termina. Boarding passes za Paris je Alija
Mustafi¢ dostavio naknadno 08.01.2013., kao i radun turisticke agencije Kuk.

'Unutm: WP9 (aktivhost 9.1, Project management, monitoring) planirano je
| putovanje u jednu partnersku zemlju za 4 osobe. Ukupno se moglo potroiiti
1180€. U Novi Pazar na sastanak Konzorcija putovale su 4 osobe: prof. dr. Samir
Arautovié, Prof. dr. Damir Marié, Nina Dikié i Alija Mustafi¢ koji su potroiili
ukupno 2420,6 €. Putovanje je obavljeno u periodu od 08.09 — 11.09.2012. U
- odnosu na dozvoljeno, iznos je premasen za 1240,6 €.

Zakljutak povodom putovalnia- unutar projekta: Potrofeno je 1801,6 € vise
. od planiranog.

Isplate povodom stavke Staff Costs

1

Radi preglednosti, Izvjeitaj o realizaciji stavke Staff costs prikazan je u vidu
tabela.

Cat. 2 ¥
Ime i prezime Neto Bruto Bruto Broj Razlika
1Zznos iznos 1znos (€) dnevnica ©
(KM) (KM) {po 80 €)
Prof. dr. Faruk 500,0 593,0 303,2 3 63,2
ovica
Prof. dr. Damir 1126,5 1336,0 683,1 8 431
Marié - .
Prof. dr. Samir 5310,6 62984 | 32203 40 20,3
Armautovié :

- Ukupan broj potrofenih dnevnica unutar Cat. 2 (iznos 80 €) je 51, §to je u
. skladu sa planiranim brojem dnevnica za ovu kategoriju.
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Cat. 4
Ime i prezime Neto Bruto - Bruto Broj . {: Razlika
1znos 1Znos iznos (€) | dnevnica (po | (€)
(IKM) (KM) ~ o 45 €)
Alija Mustafié 10010,6 11872,6 6070,4 134 : 40 4
Piki¢ Nina 10010,6 11872,6 60704 134 - 404 .
Methadzevié 900,0 10674 545,7 12 : v 8,7
Armin 5
Corbo Anisa 1150,0 13639 697,3 15.; 22,3
Dugali¢ Edin 900,0 1067 4 545,7 12 57
Malovié 100,0 118,6 60,6 1 15,6
Fatima
Isovi¢ Jasmina 200,0 237,2 121,3 2 31,3
Drkenda 200,0 237,2 121,3 2 31,3
Zehra '

Ukupan broj potrofenih dnevnica unutar Cat. 4 (iznos 45 €) ié'312.

Napomena: Aliji Mustaficu l';roduéen je Ugovor o djelu za period 01.10.2012. —
28.02.2013 na iznos 900,0 KM (neto) mjese¢no i to na teret QiR i EQOPP
podjednako. Ukupan neto iznos za navedeni period je 4500,0 KM, ito je 5337
KM bruto. Na teret projekta QiR tako dodatno pada 2668,5 KM ili 1364,4 €. To

je 30 dodatnih dnevnica po 45 € sa 144 € razlike. Dakle, stanje nakon
28.02.2013. bit ¢e potrodenih 312 + 30 = 342 dnevnice. ‘

Veoma vazno je napomenutj da je ukupan planirani broj dnevnica za Cat. 4 pod
stavkama 9.1, 1 9.2. (WP9) jednak: 252 + 108 = 360. Unutar ostalih WP, ukupan
broj dnevnica za Cat. 4 je: 10 (WP1) + 5 (WP2) + 2 (WP4) + 4 (WP8) = 21.

Zakljutak: Za Cat. 4 za kompletan projekat planirane su 381 dnevnice dok
¢e ih nakon 28.02.2013. bit potroSeno 342 ili 342/381=89,8%, §to je za 17
sedmicu tj. za 17/36=47,2% proteklog perioda trajanja projekta previse.

UNSA iznosi 9796,649€, ito je otvoreno pitanje.

Nisam mogao uoéid da su zapocete bilo kakve aktivhosti u pripremi interim
reporta.

\ * Iz dokumentacije nije jasno kako se planirao phtiti iznos za co-ﬁnaucing koji za

Ovaj Izvjestaj odnosi se na finansijski aspekt prolckt IzvjeStaj o implementaciji
projektnih akdvnost ¢u dostaviti naknadno jer je moguée dobiti opau utisak o fazi u
kojoj se pro;ekt nalazi, ali s obzirom na to da dokumentacija koja je preuzeta tokom
primopredaje nije sortirana, - dodatno je usporen rad na sagledavanju postignutog prema

specifiénim ciljevima projekta. To se posebno odnosi*na segment melemcntacqe
projektnih aktvnosti i komunikacije s partnerima,

‘.‘" _h e '/’/’1 .'—-:>

(Doc d.r Senad Od?%)

Sarajevo, 16.01.2013.
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Dokaz da je Rektorat potrazivao pravdanje utroSka novca (primitak, potpis
dokumenata...) naime projekta za koji je bio odgovoran:

University of Sarajevo Univerzitet u Sarajevu

Rectorate Rektorat
Broj: 010152 "W -{/13, 2 LR
Saragjevo. 15.02.2013. godine Al G
Prof. dr. Samir Arnautovié¢ ::" i
71000 SARAJEVO : R
Aleja Lipa 62 ‘ XS

Postovani profesore Arnautovié,

U prilogu dopisa dostavlijamo Vam dokumentaciju vezanu zs Vas angazman u. Tempus
Projektu br.517097-TEMPUS-1-2011-1-BA-TEMPUS-JPGR. l)okumcnlauja s¢ odnosi na
period naveden u Convention for Staff Costs, poslove koje ste obavili i ndl\nudu kau ste
primili. a koja Vam je pripala iz Bud2eta projekia.

-
Molimo da potpisanu dokumentaciju vratite ‘najkasnije  20.02.2013. (srijeda).
adresu:
Univerzitet u Sarajevu
Obala Kulina Bana 7/11
SARAJEVO

li¢no - ili na

Kopyu potpisane dokumentacije s Vade stram i protokolisane na Univerzitetu u 'sarujcvu vratit
cemo Vam za liénu arhivu,

L stucaju potrebe za dodatnim informacijama, mozete kontaktirati doc. Jdr. Senada Odmka
koordinatora projekta. na broj 061-265 216 ili na c-mail: gur.senad @ gmail.com.

Takodjer, stru¢ne sluzbe Univerziteta u Sarajevu stoje Vam na raspolaganju za sve dodatne
upite

S podtovanjem,

PROREKTOR

1l '
Prof. dr. Fa?u?@ h&el{né

‘

Prilog: kao u wekstu

Univerzitet u Sarajevu - Dbala Kulina bana ? - 71 000 Sarajeve - Dosna { Herces egovinag _"_—7"";'.
Telefon @ ++387(33)226-378 | ~+387(33)668-250. fax: ++387(33;226-179
http:/iwww. unsa.ba
Javnoste unsa.ba; info.rekiorat@unsa.ba
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BiH Tempus ured
Gospodin Suad Muhibié, direktor
Ce. Prof. dr. Muharem Avdispahi¢, rektor

Sarajevo, 22.03.2013.

P;!l-m lzvjelta) o aktivnostima projekta Quality in Research u periodu 15.102011.-31.12.2012.
godine _

Postovani,

U svojstvu kontakt osobe ovog projekta, informisan sam o va¥em ukljudenju u poslove koje su
do valeg ukljudenja, bile tretirane kao interni poslovi Univerziteta u Sarajevu. Nastupili ste u
kapacitetu direktora Tempus ureda u Bosni i Hercegovini i iznijeli opte tvrdnje o nafinu rada
prethodnih osoba angaZovanih na projektu a da niste od nas kao druge strane zatrazili potpunu
informaciju o stanju na koje sc vase ukljucenje odnosi i niste uveli sve aktere na koje se obratanje
odnosi. Stoga iznosim sljedece Cinjenice:
Dana 27. 12, 2012, godine preuzeo sam projekat Quality in Research u svojstvu nove kontakt osobe.
Preuzimanjem dokumentacije projekta 04.01.2013. u prostorijama Kampusa Univerziteta u Sarajevu
nisu dostavljeni neophodni dokumenti koji opravdavaju troSkove na projektu, kao Sto su staff
convention forms (SCs), individual mobility reports (IMRs) i Timesheets. Nakon §to sam napravio
detaljnu finansijsku analizu utrodenih sredstava, pri demu je zakljutno sa 31.12.2012. ( u prvoj
polovini projekta) potroeno 290,38 administrativnih dnevnica (od moguéih 360 za projektnu i
finansijsku koordinaciju projekta, radni paket 9), §to je 80,66%, bilo je potrebno prikupiti nedostajuéu
dokumentaciju. Preuzimanjem projekta preuzeo sam i obavezu da i u ovim okolnostima nastavim sve
aktivnosti $to &inim svakodnevno i &init éu do kraja projekta, za $to nas univerzitet ima kapacitete.
ZaduZeni kolega Alija Mustafi¢ je 21.02.2013. predao gospodi Zehri Drkenda sluzbenu zabiljeSku
prema kojoj traZene dokumente nisu potpisale sljedece osobe:
1. Prof. dr. Samir Amautovi¢

¢ SC i Timesheets: 1819,20 EUR;

o IMR za putovanje u Novi Pazar: 692,6 EUR; '

o Dokument za tro¥kove koriStenja privatnog automobila za putovanje u Novi Pazar:

116,6 EUR;
o IMR za putovanje u Paris: 1169,11 EUR;
2. Nina Diki¢

o SC i Timesheets: 4668,99 EUR;

o IMR za putovanje u Novi Pazar: 576,00 EUR;
‘ o IMR za putovanje u Paris: 1169,11 EUR;

UR. 3, Armin MethadZevié, SC i Timesheets: 545,73 EUR. S B

- | vama i nama je poznato da monitoring koje provode nacionalne tempus kancelarije u ime EACEA
. agencija podrazumijeva samo monitoring realizacije aktivnosti tempus projekta ali ne i detaljan uvid u
.- administriranje projekta i njegovu finansijsku realizaciju. Stoga, iznesene tvrdnje nisu utemeljene na
- cjelokupnom uvidu u realizaciju projekta te smatramo da ste se trebali ograditi od davanja op¢ih izjava
bez konsultacije nas kao druge strane u ovoj komunikaciji. b
S postovanjem,
Doc. dr. Senad
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UtroSak sredstava, u bilo kojoj visini za bilo koji period, sam za sebe niSta ne govori,
ukoliko se radilo o planskom tro$enju u skladu sa projektnim aktivnostima i programom
Univerziteta. Pritom se mora znati da projektne aktivnosti, koje planira sam uc€esnik u
projektu, mogu biti realizirane prema planu projekta, ali i korigirane u skladu sa
okolnostima njegove realizacije.

Kako je u izvjeStaju doc. dr. Senada Odzaka jasno naglaseno, doslo je do prekoracenja
izvjesnih budzetski stavki. To ukazuje jasno i razgovijetno da nije rije€ o planskom i
namjenskom troSenju, pogotovo kada je rije¢ o fiksnim i administrativnim troSkovima u
kojima prema pravilima o vodenju financija za EC nikako ne smije do¢i do izmjena.
Kako je tuzena koordinirala dva velika projekta za EC Brisel i EC BiH i ukupno 99
projekata za druge respektabilne donatore, tako je veoma upuéena u pravila
trosenja novca za EC. Kako dnevnice i administartivni troSkovi nisu aktivnosti time
je navedena Arnautovi¢eva tvrdnja o izmjenama aktivnosti besmislena i neutemljena
osim ukoliko tuzitelj pod tim ne podrazumijeva sluzbena putovanja u svrhu sastanaka
Konzorcija za potrebe drugih projekata. E u tom slu€aju dolazi do diskrepancije izmedu
pravila i normi i Arnautovi¢evog videnja vodenja projekata. Administrativni troSkovi su
fiksni i ne pomjeraju se ni u slu¢aju pomjeranja aktivnosti. U sluc¢aju pomjeranja
aktivnosti za izvjestan vremenski period, srazmjerno se pomjeraju projektni troskovi
koji mogu ukljucivati ljude, ali to nikako nisu administrativni troskovi.

Takoder se pokuSava sakriti Cinjenica da je tuzitelj bio koordinator projekta i odgovorna
osoba, ali ne radi toga jer je to Cinio po funkciji prorektora, nego jer je, sa timom svojih
suradnika, bio autor i kreator cijelog projekta, uklju€ujuci i stvaranje konzorcija. Projekat je
imao svoj koncept i bio je vezan za pracenje ukupnih aktivnosti koje su obavljane u R&D
centru UNSA. Sliéno kao i neki prethodni projekti i ovdje se radilo o "vezanim
aktivnostima" i ostvarivanju uspjesSnosti na temelju uvezivanja aktivnosti, Sto nakon
odlaska tuzitelja viSe nikada nije uspjesno ucinjeno u projektnom segmentu na UNSA.

Tuzena upravo iznosi a ne sakriva €injenice medu kojima se nalazi i ¢injenica da je
Arnautovié kao prorektor zaduzen za koordiniranje projekta. Uostalom, u svom
obra¢anju EC, Arnautovi¢ predstavniku EC poblize objasnjava tko je zapravo on:
"when | was Vice-Rector for International Cooperation, we had succefully
implemented various Tempus projects..." Dakle, Arnautovié sam naglasava da je to
funkcija koju je obavljao kao prorektor za medunarodnu suradnju. Cinjenica da je
Arnautovié, kako veli uéestvovao u kreiranju projekta, nam samo sugerira da iako
jeste bio involviran u kreiranje projekta nije bio upoznat sa pravilima realizacije EC
projektata. Treba naglasiti da tema tuzbenog spora nije koncept projekta niti
uspjesnost vodenja projekta, nego prekomjerno trosenje novca unutar administrativnih
i putnih troskova. ,,Uvezivanje“ projektnih aktivnosti iz viSe razli¢itih projekata je
apsolutno nedopustivo kod respektabilnin donatora poput EC a pogotovo ne
preklapanje financiranja i budzetskih stavki razli¢itih projektata jer bi se to moglo
smatrati pranjem novca. (Ovo je samo jedan problemati¢ki sud). Ukoliko znamo
pravila za vodenje financija u EC projektima, onda nuzno znamo i da svaki projekt
ima svoj odobreni budzet koji je striktno odreden i da svaki utroSak sredstava treba
da se krec¢e u tim okvirima. Svaki nepotpisan i neovjeren dokument koji se odnosi
na financije znacéi da taj troSak nije opravadan kod donatora. Npr. novac koji se
preuzme za dnevnice i nikada ni na koji na€in ne opravda jeste novac koji je
nelegalno potrosen ili bolje reéi otuden. Ukoliko se u nekom izvjestaju o utrosku
novca za EC nade sljedec¢a tvrdnja: "Sredstva projekta QiR koriStena su za sluzbena
putovanja u svrhu sastanka konzorcija za potrebe drugih TEMPUS projekata” onda
imamo posrijedi pretakanje novca sa jednog na drugi raun. Treba mozda naglasiti

.
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da EC upravo u cilju zastite novca koji odobri za neki projekt zahtijeva otvaranje
podraduna za svaki pojedinacni projekt, da uz uplatnice zahtijeva i kartice analitike i
izvode iz banke. Ma koliko bila plemenita ideja realizacije sastanka konzorcija,
ukoliko ti troskovi nisu predvideni budzetom projekta iz kojeg su sluzbena
putovanja financirana, taj novac je neovlasteno i bez pokri¢a pravdan. Ukoliko je za
neko putovanje predvideno putovanje za cetiri osobe u odobrenom iznosu od
1180EUR, a potroseno je 2420,6EUR, onda se ova razlika u novcu moze nazvati
,heplansko i neodobreno trosenje novca“. Kada bi uz ovu nemalu razliku o utrosku
sredstava stajao adendum koji je potpisala EC i kojim je dozvoljeno prekomjerno
trosenje novca onda ovo prekoracenje ne bi bilo nelegitimno. Dok god takvog
papira nema, novac je utroSen izvan pravila ugovora. Ukoliko je nekom ¢lanu
projektnog tima isplaceno 30 dnevnica viSe u odnosu na odobreni broj, onda je rije¢
o0 neplanskom utrosku novca ili nesavjesnom troSenju novca osim u sluéaju
postojanja adenduma za to prekoracéenje. Primjere o diskrepanciji izmedu odobrenih
i utroSenih sredstava za koja je Arnautovi¢ jedini odgovorni predstavnik UNSA, jer
je potpisao ugovor sa EC u ime UNSA, a koje je Vlaisavljevicka Sudu prilozila lako je

pratiti u dokumentima koji slijede i to, prije svega, kroz dokument "ODLUKA"
Upravnog odbora UNSA od 12.10.2011. godine.

j Univerzitet u Sarajevu
University of Sarajevo o

Rectorate

e pe———

-UPRAVNI ODBOR-
Broj: 02-34-794-2/11 J
Sarajevo, 12. 10. 2011. godine

an i i iH” j: 8/93 i 13/94),
“Sluz list R BiH" broj: 6/92,

& ustanovama (“Sluzbeni L = Oe g Bt

gy Lzlaka i Z.?kOL?Sx: obrazovanju Kantona Sarajevo — Prqéxsc;sisgl;jcv(u Uuzpmvni

oo ‘2KS. t aog:.r:jc\\:zg broj: 22/10) i ¢lana 162. Pravila Univerziteta »

novine Kanton Y :

j ici Z - 12. 10. 2011. godine, donio
odbor Univerziteta u Sarajevu, na svojoj 45. sjednici, odrzanoj 12. 1 g
jo
ODLUKU

-

' 2011 -
j - 001 (Grant Agreement Number 2011
: ==t ovor broj 2011 — 2511 / 001 QO t i st
Dajcl 78(;1"%‘8502(;3:29(13 2011. gjodinc (3.10.2011. godme).n projeka.t .,K\(:ihtet uclst.;zzrxc\ktojm
?gualit in Research”, zakljucen izmedu Univerziteta u Sarajfvu. potpisan g ssuanmepEvmpSkc
Univerz)i'teta prof. dr. Samira Arnautoviéa, i Evropske unije zastupane o
komisije u Briselu.

I

Odobrava se unos sredstava u iznosu od 544.311,67 EUR-a,.koja_je‘po Ugovoru ti)z t'aékc I ove
Odluke Evropska komisija u Briselu uplatila na podrac'\xniUnl\'cr'utena.}x _S.ara)cqu “‘)l»»rziwta "
1610000008963490 kod Raiffeisen bank d. d. Sarajevb, u Finansijski plan Unive

Sarajevu za 2011. godinu.
I

Ovlaséuje se prof. dr. Samir Armautovi¢ za implementaciju Ugovora, x.\d\'cdcn.og u taZci [ ove

razum) 0.
s o ah'z lb - dostave izvijestaja o ilm::lz\:/mcmac?jil Ugovora
KM — Brotuvn!ednost u EUR-ipa, uz _obavezu
Upravnom odboru Univerziteta.

v

NalaZe se SluZbi za rafunovodstvo Univerziteta u Sarajevu da evidentira i proknjiZi uplaéena
sredstva iz tacke II ove Odluke i prati utroSak istih.

v

Ova odluka stupa na snagu danom dono3cnja.
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Obrazlofenje:

Dana 29. 9. 2011. (3. 10. 2011. godine) izmedu Univerziteta u Sarajevu i Evropske unije

zastupane od strane Evropske komisije, potpisan je Ugovor broj
(Grant Agreement Number 2011 — 2511 /001 - 001;. wove . SE L oL : o0

U cilju realizacije navedenog projekta, Upravni odbor Jje donio odluku kao u dispozitivu.

PREDSJEDNIK TATIS N

U%ZOG o.

Dostaviti:
® Prof. dr. Samir Amautovié
Sluzba za radunovodstvo UNSA

>
® Sluzba za pravne poslove UNSA
® ala

>

Univerzitet u Sarajevu - Obala Kulina bana 7 71 000 Saraj.
< ajevo - Basna i He i
Telefon : ++387(33)226-378; + +387(33)668-250; fax: ++387(33)22;-r;;govma
http://www.unsa.ba

Jjavnost@unsa.ba; info.rektorat@unsa.ba

| konaéno, kao potkrepu za prethodno navedene stavove o pravilnom koristenju
fondova iz EC projekata nudim priruénik koji je kreirao TACSO kako bi olaksao
implementaciju EC projekata grant holderima:

http://www.tacso.org/doc/doc_manual 3.pdf

Zato gospodin Odzak ne moze mjerodavno ni sagledati vec¢ provedeni segment realizacije,
kao ni ocijeniti iskoriStenost kapaciteta vezanih za administriranje i koordiniranje
projektima. UspjeSna realizacija svih projekata bila je vezana za funkcioniranje sistema
koji je postojao, a koji je novi menadment UNSA unistio.Naravno, uz sve to se zeli prikriti
ginjenica koju je u svom svjedoc¢enju iznio ex rektor Faruk Caklovica, da sredstva u
Rektoratu nisu bila troSena prema odluci jedne osobe, nego prema odlukama Kolegija
rektora. U tom smislu, koordinatori projekata su predlagali rjeSenja u finansijskom
menadzmentu, ali su ta rjeSenja bila prihvatana od strane Kolegija i za njih je odgovornost
snosio rektor kao ovlastena osoba Univerziteta.

Evo joS jedne neistine koju je izrekao Arnautovié¢ ili neistine koja je rezultat
neznanja. Osoba koja potpiSe ugovor sa EC je jedina odgovorna za realizaciju
projekta. Pa upravo tako je sacinjena Odluka u kojoj stoji da se "ovlaséuje prof.dr

o
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Samir Arnautovi¢ za implementaciju Ugovora, navedenog u tacci | ove odluke, Sto
podrazumijeva realizaciju svih ugovornih obaveza u iznosima ve¢im od 10.00,00
KM-protuvrijednost u EUR-ima, uz obavezu dostave izvjestaja o implementaciji
Ugovora Upravnom odboru Univerziteta“. Onog trenutka kada je potpisan grant
agreement (ugovor) sa EC, osoba koja ga je potpisala preuzima ukupnu
odgovornost za projekt u cjelini. Uostalom, Arnautovi¢ je i Odlukom UO UNSA
imenovan odgovornom osobom za projekt. Mozda je i postojao nekakav Kolegij
rektora u vrijeme implementacije projekta ali oni nazalost u ugovoru ne igraju
nikakvu ulogu, jer ugovor nije potpisao kolegij, nego Arnautovi¢. Rektor jeste
ovlastena osoba za Univerzitet, ali ne i za navedeni projekt.

A da je to tacno, potkrepljujemo mailom u kojem Arnautovi¢ predstavnici EACEA Piia-i
Heinamaki Salje obavijest da podnosi ostavku na vodenje Tempus projekata kojim
koordinira UNSA, zbog toga jer je kao odgovorna osoba od strane Rektorata onemoguéen
da upravlja istim. U pismu se jasno vidi da nikada ranije, a najmanje u protekle Cetiri
godine, nije bilo problema oko projekata koji su vodeni, ali da radi samovolje odgovornih
osoba u Rektoratu UNSA, viSe nemoze voditi aktivnosti oko istih. Isto tako, iz zapisnika o
primopredaji projektne dokumentacije i opreme R&D centra UNSA, vidi se da je kompletna
dokumentacija predata sluzbenicima Rektorata. Nikada nije bilo nikakvih primjedbi na ovu
primopredaju, Sto dezavuira navode tuzene.

Cinjenica je da je Samir Arnautovié pisao predstavnicima EC, $to smo prethodno i
vidjeli, ali kako i sam navodi, pisao je "kao odgovorna osoba" ¢ime je potkrijepio
Vlaisavljeviékinu tvrdnju da je odgovorna osoba za projekt u svim njegovim
aspektima, pa tako i financijskim. Dalje tvrdi da je predao kompletnu dokumentaciju
i da nije bilo "primjedbi na ovu primopredaju”. Ako je primopredaja protekla bez
incidenata, disonantnih tonova ili bilo kojeg drugog oblika neprofesionalnog
ponasanja, ne znac€i da je materijal koji je preuzet valjan. Sluzbenici Rektorata, sto je
vidljivo iz Zapisnika koji Arnautovi¢ dostavlja Sudu, nisu ulazili u analizu sadrzaja
preuzetog materijala nego biljezili sve sto su zatekli u Tempus uredu. Premda treba
jos jednom istaéi da ¢ak i u tom segmentu nije bilo sve predato niti pripremeljno u
trenutku primopredaje.

Pored svega, jasno je da tuzitelj nije mogao "sam sebi ispladivati honorare za dvije godine
unaprijed”, kao i to da je podnesak koji tuZzena dostavlja Sudu samo pokus$aj dezavuiranja
Suda i naruSavanja zakonitosti postupka. Izvjestaj na koji se tuzena poziva, zapravo nije
nikakav izvjeStaj nego prilicno nekompetentno izjaSnjavanje novog koordinatora o
aktivnostima i finansijskom stanju. U tom smislu, veoma je interesantno da su u ovom
"IzvjeStaju" navodi putovanje u Heidelberg koje nije realizirano! Jedini kompetentan
izvjestaj je onaj koji je napravio Tempus ured u BiH, a koji je bio viSe nego pozitivan za
vrijeme u kojem je Arnautovi¢ vodio projekte. Zahtjev Faruka Mekica prema tuZzitelju, nije
vezan za "pravdanje" troSkova odstrane tuzitelja, nego potvrdivanjeda su sredstva bila
isplacena. Drugim rijeCima, tuzena pokuSava podmetnuti Sudu da je sredstva trebao
pravdati tuzitelj, sto je neta¢no!

Prosto je nevjerojatno da Arnautovi¢ tvrdi kako "sam sebi nije mogao isplacivati
novac". Dakako nitko ne misli da je Arnautovi¢ sjedio u sefu i stavljao novac u svoj
novcéanik prema potrebama, ali jeste odgovoran za svaki isplaceni fening iz projekta
kao i svaki ugovor, dnevnicu, putni trosak i sve ostalo sto se odnosi na projekt. 1z toga
slijedi figura "sam sebi isplacivati novac". Koordinator stoji iza svake isplate pa tako i
one njemu samome. Dokument naslovljen kao izvjestaj u kojem su iznijeti podaci o
troSenju novca i nista viSe, jeste samo izvjestaj i niSta viSe. Podaci, statistike i
iznoSenje brojeva ne mogu biti "priliéno kompetentni” niti nekompetentni. Mogu biti
istiniti ili neistiniti, a Arnautovi¢ ni jednog trenutka ne kaze da nisu istiniti nego nam

.
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nudi kvalifikaciju sposobnosti doc. dr. Senada Odzaka. Prosto nevjerojatno zvuci
Arnautovicevo obrazlozenje zahtjeva prorektora Faruka Meki¢éa (broj: 0101 od
15.02.2013. koji je prezentiran prethodno) da se ne odnosi na "'pravdanje’' troSkova"
nego na "potvrdivanje" da su sredstva isplaéena. "Potvrdivanje" tj. "potpisivanje"
dokumentacije prema pravilima EC spada u istu kategoriju "pravdanje sredstava"
inace bi njihov zahtjev bio apsurdno dupliranje obaveza, osim ukoliko se Arnautovié
ne razumije u financije bolje od eksperata iz EC. Stoga, tuzena ne pokusava
podmetnuti sudu da je sredstva trebao pravdati tuzitelj, jer tuzitelj uistinu jeste
trebao pravdati sredstva sto je vidljivo iz Meki¢evog zahtjeva kao i €injenica
navedenih u Izvjestaju doc.dr. Odzaka.

Sredstva pravda institucija koja je ista dobila i utroSila, $to se dokazuje potvrdom sudionika da
su primili naznacene iznose. Pravo je pitanje zasto su takve potvrde trazene, nakon $to su
predate sa komplethom projektnom dokumentacijom, ali to Sud u ovom slu¢aju ne zanima.

Nevjerojatna je Arnautoviéeva neupuéenost u njegove ugovorne obveze kao i
obveze koje je preuzeo Odlukom UNSA o njegovoj odgovornosti za projekt. On je
kao potpisnik ugovora odgovorna osoba, a uostalom tako se i sam oslovljava u
dopisu prema EC. Da sporni dokumenti nisu predati govori upravo Zapisnik na koji
se Arnautovi¢ poziva. Ovdje nalazimo i jednu valjanu Arnautoviéevu misao
»,Sredstva pravda institucija koja je ista dobila i utrosila, Sto se dokazuje potvrdom
sudionika da su primili nazna¢ene iznose*. Eto, upravo to sto on navodi nedostaje u
projektnoj dokumentaciji. Pa tako nema ni njegovih potvrda koje prorektor Meki¢ od
njega trazi da potpise. Osim! Osim ako je prorektor Meki¢ neki kverulant koji
podmece Arnautoviéu. Ali ako jeste Meki¢ kverulant, onda nisu svi oni ljudi koji su
potpisali Zapisnik koje je upravo Arnautovi¢ dostavio sudu, a u kojem stoji da
nedostaju dokumenti koje trazi Meki¢ od Arnautoviéa.

Sa ovim zahtjevom tuzitelj do danas nije ni bio upoznat, a dokumentacija koja sadrzi ove
potvrde svakako je bila predata Rektoratu, kao $to se vidi iz Zapisnika o primopredaiji koji
ovdje prilazemo. Pored svega, sve $to tuzena navodi vezano za projektnu dokumentaciju,
nema nikakve veze sa predmetom tuzbe. Kako su projekti vodeni, sta je sve placano, koja
su sluzbena putovanja obavljana i sa Cijim odobrenjem (svako odstupanje od projektnih
zadataka zahtijeva odobrenje Brisela), potpuno je nevazno i nema veze sa tvrdnjom
tuZzene da je Arnautovi¢ "sam sebi ispla¢ivao honorare dvije godine unaprijed". TuZena
pokuSava unijeti zabunu u raspravi i skrenuti paznju suda sa njene klevetniCke izjave, na
za ovaj postupak nebitna pitanja vodenja i realizacije projekata.

Da li jeste ili nije Arnautovi¢ upoznat sa protokoliranim sluzbenim zahtjevom Rektorata
prema njemu da ispuni svoje financijske obveze nije predmet Vlaisavljevickinog
dokazivanja isplata unaprijed utrosenih sredstava. Ukoliko Rektorat bez ikakvog smisla
protokolira svoje dopise i tako protokolirane ih nikome, a na koga su naslovljeni, ne
dostavlja, to govori o javasluku Rektorata, ali to nije poanta tuziteljicinog dokaznog
materijala, nego dokazivanje da Arnautovi¢c nema zaokruzene financijske obaveze
prema UNSA. Ukoliko EC u Briselu treba da odobri realokacije, éudi me da je
Arnautovi¢ propustio da ta odobrenja prezentira Sudu braneci se od Vlaisavljeviékinog
dokaznog materijala tj. od njenih “insinuacija”. A besmislena tvrdnja da "Sta je sve
plaéano” projektom nema veze sa "tvrdnjom tuzene" samo ukazuje na jos jedan
Arnautovic¢ev propust: nije pro€itao dokaze tuzene, a jo§ manje zapisnik koji je u svoju
odbranu dostavio. Dalje, koordinator projekta potpisuje isplaivanje novca svim
angaziranim u projektu pa tako i samome sebi ukoliko je angaziran u projektu.
Ukoliko Samir Arnautovié, koordinator projekta, nije isti onaj Samir Kkoji nije
opravdao projektna sredstva, onda Samir Arnautovi¢ nije sam sebi isplaéivao
novac.
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[ Il DIO - PLAGIJATI SAMIRA ARNAUTOVICA ]

Da navodi tuzene kako nije mogla na vrijeme obaviti "analize" sadrzaja Arnautovicevih
knjiga nisu istiniti, svjedoci mail iz javne korespondencije koju su u martu 2014. javno vodili
Ugo Vlaisavljevi¢ i Samir Arnautovi¢, a u kojem se neki od navoda tuzene koje ista sada
dostavlja kao "nove dokaze", doslovno iznose u formi Vlaisavljevicevih "sumniji" i "pitanja".
Mislimo da je potpuno jasno da Vlaisavljevicev mail koji prilazerno, kao i odgovor tuzitelja
na ovaj mail, dokazuju nesnovanost navodenja starih tvrdnji bracnog para kao "novih
sudskih dokaza". U tom smislu, oCigledno je da tuzena Zeli izvrSiti "pravno nasilje" nad
procesom i Sud dovesti u situaciju koja nije u skladu sa ZPP-om.

Tuzena, zapravo nije ni morala nabaviti niti jedan jedini dokaz, jer nije iznijela
apodikti¢ki sud nego misljenje da Arnautovi¢ posuduje misli drugih autora. Ujedno,
nije morala jer je sadrzaj Arnautovi¢eve tuzbe zasnovan na neistinama, pa je njena
obrana mogla pocivati samo na dokazivanju neistina iz sadrzaja tuzbe. Ali o
sadrzaju tuzbe ¢e biti rije€i na kraju. No, zbog dobrobiti zajednice nakon prvog
rocista pocela je prikupljati sve raspolozive materijale koji ukazuju na Arnautovic¢ev
plagijarizam. Ti materijali svakako ukljucuju i istrazivanja koja je redovni profesor Ugo
Vlaisavljevi¢ uradio. Eto, Ugo Vlaisavljevi¢ je samo ,,sumnjao“ sto je kolegijalnost na
djelu, a tuzena ne sumnja nego u knjizi Plagijarizam tvrdi. Kako ¢e Arnautovi¢ tek nesto
kasnije priloziti navedeni mail, tako ¢e o njemu biti rije€i naknadno. No ovdje treba
skrenuti paznju na €injenicu da Arnautovié mijesa likove Uge i Sanje, jer nije Sanja u
tom mailu nista ni tvrdila ni sumnjala nego Ugo. Stoga Ugine stare ,,sumnje“ su u
Sanjinom materijalu postale ,,tvrdnje®.

Mada, Arnautoviéeva je logi€ka nedosljednost opet na djelu. U re€enici iznad
Arnautovi¢ veli kako Vlaisavljevi¢ ,sumnja“, a odmah u sljedeéoj da ,tvrdi“.
Sintagma ,,pravno nasilje”“ je uobi¢ajen ukras Arnautovi¢evih tekstova na portalu
Ekran.ba, no zaista u sudskom spisu samo ukazuje da ni sam ne zna sto zeli reéi, o
¢emu svjedocCi cijela recenica u kojoj se nalazi sintagma ,pravno nasilje“. On
zakljucuje da prezentiraju¢i dokazni materijal tuzena dovodi Sud u situaciju koja nije
u skladu sa ZPP i vrsi pravno nasilje nad procesom. Vjerujem da je ovu re€enicu
pisao u, kako voli naglasiti, ,normalnim“ uvjetima i da se amfiboli€na struktura
ovog suda ne moze pripisati okolnostima ili raGunaru koji odbija poslusnost. U
Arnautovié¢evoj recenici se namece da ¢e sud trpjeti zbog dokaza jer nisu u skladu
sa ZPP, a ne nikako tuzena ako je nesto pogrijesila ili mozda tuzitelj.

A da se dokumentacija prilozena uz podnesak ne mozZe smatrati dokazom, nego
opservacijama nepoznatih osoba, pokazuje i €injenica da u Bosni i Hercegovini ne postoji
zakon o plagijarizmu, niti bilo koja institucija koja meritorno i nepristrasno moze prosudivati
Sta je plagijarizam, a $ta nije. Tako nesto posebno nije postojalo u vrijeme pisanja tekstova
koje tuZena proglasava plagijatima.

Evo joS jedne Arnautoviceve logicke pogreske. Pogreska antecendensa: Ako nije bilo
zakona o plagijarizmu, onda nema ni plagijata. Cinjenica da u vrijeme pisanja svih
Arnautovi¢evih knjiga nije postojao zakon o plagijarizmu, nikako ne znaéi da
plagijarizam nije postojao. Dalje, plagijarizam se ne ,prosuduje*“ sa straS¢u nego sa
€injenicama. Postoje definicije plagijarizma, postojale su i u vrijeme prvih Arnautovi¢evih
radova, i postoje plagirane recenice. To je sve sto treba za istrazivanje plagijata.

Podnesci koji su dostavljeni sudu sadrZze samo nerelevantna anonimna misljenja, sa
uvredljivim komentarima i intonacijom koja ne dokazuje nista, izuzev slicnosti prijevoda i
udzbenickih formulacija nadenih u tekstovima radova tuZitelja, kakvi se nalaze i u drugim
udzbenickimtekstovima. Ono $to tuZzena konstruira u poglavlju svoje knjige kao "plagiranje

.
47




Sanja Vlaisavljevi¢, Plagijarizam za pocetnike Vodi¢ kroz plagijate redovnog profesora Samira Arnautovica - 1l dio

domacih prijevoda u magistarskom radu Samira Arnautovi¢a, potpuna je besmislica, koja
se odnosi na sli¢nosti (ne istosti!) u navodima nekoliko re¢enica Martina Heideggera kojem
je posvecen cijeli rad. U svom klevetniCkom govoru, ona sintagme i reCeni¢ne dijelove, koji
ne izrazavaju nikakvo misljenje ili stavove, a koji su sasvim sigurno navodeni u kontekstu
miSljenja Heideggera i za svakog iole upucenog Citaoca nedvosmisleno pripadaju ovom
velikom misliocu, proglasava - plagijatom!

U Vlaisavljevi€kinoj knjizi ne postoje nikakvi komentari koji se odnose na Arnautovica,
pa tako ne mogu biti uvredljivi ili ne, nego komentari koji se odnose na analizu
reCenica. Arnautovi¢ je sasvim u pravu kada insistira na sli€nostima u prijevodima
razli¢itih prevoditelja. No u njegovom sluc¢aju nije akcent na sli€nostima nego na
ukradenim rec¢enicama koje on prevodecéi tretira kao svoje. Uz svaki preuzeti
prijevod Arnautovi¢ je dodavao jos poneku misao autora od kojeg plagira i bez
navodnika je plasirao kao svoju (Plagijarizam, str. 32., 33.,34.) bilo ispred ili iza
citata. Tako je Heideggerove i Rortyieve misli potpisivao kao svoje. Evo samo da je
ovaj dokaz dat sudu bilo bi dovoljno da se dokaze da je Arnautovi¢ plagijator. Jedna
ukradena rec€enica je dovoljna za ovaj sudski spor i dokazivanje tvrdnje da je

“Arnautovi¢ posudivao” tude recenice:

,Neskrivenost bi¢a, to nikada nije neko samo
predruéno stanje, nego jedno _zbivanje.
Neskrivenost nije neko svojstvo stvari u smislu
bi¢a, niti neko svojstvo re¢enica.” /str. 21- 22/
(Arnautovi¢ navodi u fusnoti 17 izvornik: Martin
Heidegger, Holzwege — doduse, kod njega je svaki
put napisano Holzwegw — str. 42)

U prijevodu uglednih filozofa Danila Pejovi¢a i
Danka Grlica c&itamo doslovno iste rije€i istim
redoslijedom: ,Neskrivenost bi¢a, to nikada nije
neko samo predruéno stanje, neqgo jedno
zbivanje. Neskrivenost (istina) nije _neko
svojstvo Stvari__u__smislu_bi¢a, niti__neko
svojstvo re€enica."

/O biti umjetnosti, ,lzvor
Mladost, Zagreb, str. 49/

umjetnickog djela“,

Kasnije u svom magisteriju Arnautovi¢ opet citira

Heideggera iz Holzwegw, i to ovako:

.Djelo javho wupoznaje sa drugim, ono
objavljuje drugo, ono je alegorija. Sa
zgotovljenom stvari sabire se u umjetni¢kom
djelu jos nesto drugo.” /str. 40/

Prijevod Pejovica i Grli¢a doslovno isti:

,Djelo javno upoznaje sa Drugim, ono objavljuje
Drugo, ono je alegorija. Sa zgotovljenom stvari
sabire se u umjetnic¢kom djelu jos nesto drugo.*
/str. 10/

MoZzda je ipak €ista koincidencija ova podudarnost?
Ali zasigurno nije re€enica koju je Arnautovi¢ kao
svoju Vlastitu stavio ispred ovog svog navodno
vlastitog prijevoda. Tamo naime stoji:

... prevladavanje starometafizickog
razumijevanja umjetnosti nije jednostavno
njegovo odbacivanje i nivelacija, nalazeéi u
djelu pored smisla koji ovo nosi, i nesto drugo,
nesto drugacije od onoga Sto je gola stvar
sama. / NEMA NAVODNIKA, str. 40/

Opet neka koincidencija! | Heideggerova re€enica
koja prethodi citatu za kojeg se opredielio
Arnautovi¢ isto glasi, doslovno isto:

,Umjetni¢ko djelo jest doduse neka zgotovljena
stvar, ali ono kaze jo$ nesto drugo, nego sto je
gola stvar sama“ /hrvatski prijevod, str. 10/ Das
Kunstwerk ist zwar ein angefertigtes Ding, aber es
sagt noch etwas anderes, als das bloBe Ding
selbst ist, GAAo dyopeUel.

Arnautovic¢:

Odatle Rorty i istice da bi ,jedan od nacina kojim bi
smo opisali Heideggerov pozni rad bio onaj kroz koji
bismo njega gledali kao onog koji brani pjesnika od
filozofa“ pri_c¢emu se posao filozofije otkriva u
ocuvanju shage najtemeljnijih pojmova u kojima

Rorty:

One way to describe what Heidegger does in his
later work is to see him as defending the poets
against the philosophers.

In the end,the business of philosophy is to
preserve the force of the most elemental words

dasein izrazava sebe, pokazujuéi se kao fenomen,
koji svoj subjektivitet mora uzeti kao relativan
jednako kao i odredenje svoje egzistencije u svijetu,
prema kojoj on jeste, nasuprot bogu, ens creatum.
/str. 53/

in which Dasein expresses itself,
/Rorty, Richard (1991): Essays on Heidegger and
others. Philosophical Papers Volume 2. Cambridge:
Cambridge University Press, str. 34/
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Arnautovié:
Ovdje misao u Heideggerovom terminoloSkom

Rorty:
Thought, in Heidegger’s honorific sense of the

smislu, pocinje sa htijenjem za suspenzijom

term, beqgins with a willing suspension of

verifikacionizma, pokazuju¢i da niko ne moze

verificationism. It begins when somebody starts

verificirati _ispravnost odgovora. Jednoznaéni
odgovori na taj nain pokazuju se pouzdano
neispravnim, ostavljaju¢i pitanje otvorenim i
dopustenim za razli¢ita tumacenja. Biéu se na ovaj
nadin pusta da bude, pokazujuéi da raskrivanje,
koje se pri tome deSava, nema pretenzije da narusi
njegovu autenti¢nost. /str. 58-59/

asking questions such that nobody, including
himself or herself, can verify the answers for
correctness. (...)

In Heidegger's mind, the attitude of questioning
which he thinks begins historical existence, and thus
makes Dasein out of an animal, is associated with
an ability to do what he calls “letting beings be.”
/Rorty, Richard (1991): Essays on Heidegger and

others, str. 44.

Smatram da prethodno navedeni primjeri dovoljno jasno dokazuju tvrdnju da je
Arnautovi¢ doslovno prepisivao tude recenice i prisvajao ih. Za Sud, viSe nego
dovoljno. Za akademsku zajednicu tek jedan poc€etak dokazivanja.

v

Cak i eventualne greSke koje se pojavljjuju u tekstu magistarske radnje, s obzirom da je
rad pisan prema bilieSkama u ratnim godinama (1994.), sasvim sigurno ne mogu biti
tretirane kao eventualne greSke koje bi bile pocinjene u normalnim uvjetima. Naravno,
samo u slu¢aju da senemaju klevetnicke namjere!

Arnautovi¢eva najfrekventnija obrana od plagijarizma jesu tehniCke greske koje
nastaju pod nenormalnim uvjetima. Vjerujem da 1994. godina nije bila godina
,hormalnih®“ uvjeta, ali autor je bio normalna osoba koja je stvarala jedno pisano
djelo. Bez obzira na normalnost uvjeta autor ili je pismen ili nepismen, ili citirajudi
stavi navodnike ili ih ne stavi pa tako viSe ne citira nego krade. ,Klevetnicke
namjere se nalaze u uéitavanjima, a ne nikako u prezentiranju €injenica.

Klevetni¢ka namjera se ocito vidi u slu¢aju gdje na stranici 34 svoje "knjige" tuzena navodi
dio iz magistarskog rada u kojem se na ocCigledan nacin parafrazira Richard Rorty.
Ocigledno je da se reCenica koja slijedi citat iz Rortyjevog teksta, produZava kao Rortyjeva
reCenica o zadadi filozofije, a nikako kao tuziteljeva "originalna" misao, jer se Rorty na
samom pocetku recenice apostrofira kao onaj na koga se odnosi cijeli kontekst!

Sada imam jednu dilemu. Da li je Arnautovi¢ uopée sam sklapao misli ili mu ih je
netko poturao. Arnautovié¢u u primjeru na koji se poziva nedostaju dva navodnika.
Arnautovi¢ je veoma pedantno otvorio i zatvorio navodnike gdje je procijenio da
po€inje i prestaje citat, ali u nastavku re¢enice on se identificira sa Rortyijem. Nema
tu ni govora o parafraziranju ili Arnautovi¢ ne zna razliku izmedu parafraziranja i
citiranja. Za parafraziranje ne trebaju navodnici, a za citiranje da. Ako tvrdi da je u
prvom dijelu nesto parafrazirao onda to nikako nije smjelo biti stavljeno pod
navodnike jer je rije€ o autorskom tekstu Arnautovi¢a u kojem jasno naglasava da
referira na nekoga.

Arnautovié: Rorty:

Odatle Rorty i istiCe da bi ,jedan od nacina kojim bi
smo opisali Heideggerov pozni rad bio onaj kroz
koji bismo njega gledali kao onog koji brani
pjesnika od filozofa“

pokazujuéi se kao fenomen, koji svoj subjektivitet
mora uzeti kao relativan jednako kao i odredenje
svoje egzistencije u svijetu, prema kojoj on jeste,
nasuprot bogu, ens creatum. /str. 53/

One way to describe what Heidegger does in his
later work is to see him as defending the poets
against the philosophers.

In the end,

/Rorty, Richard
(1991): Essays on Heidegger and others.
Philosophical Papers Volume 2. Cambridge:

Cambridge University Press, str. 34/
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Arnautovié:
Ovdje misao u Heideggerovom terminoloSkom

Rorty:
Thought, in Heidegger’s honorific sense of the

smislu, pocinje sa htijenjem za suspenzijom

term, beqgins with a willing suspension of

verifikacionizma, pokazuju¢i da niko ne moze

verificationism. It begins when somebody starts

verificirati _ispravnost odgovora. Jednoznaéni
odgovori na taj nadin pokazuju se pouzdano
neispravnim, ostavljaju¢i pitanje otvorenim i
dopustenim za razli¢ita tumacenja. Biéu se na
ovaj nadéin _pusta da bude, pokazujuéi da
raskrivanje, koje se pri tome deSava, nema
pretenzije da narusi njegovu autentiénost. /str. 58-
59/

asking questions such thatnobody, including
himself or herself, can verify the answers for
correctness. (...)

In Heidegger's mind, the attitude of questioning
which he thinks begins historical existence, and
thus makes Dasein out of an animal, is associated
with an_ability to do what he calls “letting

beings be.”
/Rorty, Richard (1991): Essays on Heidegger and

others, str. 44.

Moguce je da se ovdje radilo i o tehniCkoj greSci uzrokovanoj pisanjem i prekucavanjem
rada u ratnim uvjetima, ali i bez toga je jasno da o "plagijatu” ne moze biti ni rijeCi! | opet
moramo podvuci: ukoliko se ne radi o klevetnickoj namjeri! Ovdje je ocigledno da je
klevetni¢ka namjera jedino Sto vodi tuzenul!

Evo ponovno Arnautovi¢evih dokaza protiv Vlaisavljeviékine klevete. ,Tehnicka
greska“ i ,,prekucavanje u ratnim uvjetima“!

Sama Cinjenica da se ne radi o tuziteljevim prevodilackim radovima, nego o citatima
tekstova iz izvornih djela koja se navode, ukazuje da je u pitanju Cista konstrukcija u
optuzbama tuzene, koja nije zasnovana na meritornom misljenju nadleznih institucija, niti
neutralnih i kompetentnih soba. Institut plagijarizma ne poznaje plagiranje u citiranju, niti
se moze odnositi na sli€nosti u prijevodima, jer je sam prijevod vezan za originalni tekst o
kojem u potpunosti ovisi. Razlike u prijevodima su, naravno, moguce, ali su jednako
moguce i sli¢nosti, pa iistovjetnosti. To se posebno odnosi na krace citate i tekstove
znanstvenog sadrzZaja pisane na "aktivnim jezicima".

Dakle, sada Arnautovi¢ tvrdi da ne prevodi nego citira. Hajde da mu vjerujemo. Ali
ako citira iz originalnih djela (vidi primjer gore) kako onda nema navodnike. Ako
nema navodnike, onda krade. Arnautovi¢ je, izgleda, propustio da proéita u ¢emu je
problem sa njegovim plagijatom sa 34. stranice. Ovdje je Arnautovi¢ u cijelosti
preuzimao Rortyijeve re€enice kao svoje. Re€enicom da ,institut plagijarizma ne
poznaje plagiranje u citiranju“ Arnautovi¢ priznaje fenomen plagiranja. No, opet je na
kliskom logickom terenu. Plagiranje nastaje kada citat prestaje biti citat nego
originalna misao druge osobe. U drugom dijelu iste re¢enice Arnautovi¢ je sasvim u
pravu. Sliénosti nisu istosti. No istosti u pogreSkama u sli€énim prijevodima su
itekako plagijati.

Uostalom, ovdje navodimo samo nekoliko primjera ozbiljnih sli€nosti prijevoda, kako u
formi citata, tako i u formi prijevoda cijelih djela. Radi se opriznatim prevodiocima i
znanstvenicima. Nije valjda da svi trebaju postati plagijatori radi toga jer to tako Zeli Sanja
Vlaisavljevic?

Od ovog trenutka Arnautovi¢ u dokazivanje klevetni€kih namjera Vlaisavljevicke
pocinje navoditi imena drugih znanstvenika i prevoditelja, njihove radove i propitivati
Sud i Citatelje da li su i to plagijati. Mozda jesu svi redom, ali oni nisu pretmet tuzbenog
spora Arnautovi¢ vs Vlaisavljevi¢, nego Arnautovi¢ i njegov znanstveni rad. Stoga niti
jedan primjer koji Arnautovi¢ nudi, denuncirajuci kolege i znanstvenike i implicirajuci
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njihovo plagijatorstvo, neée biti predmetom ove analize. Mene i Sud zanima samo i
iskljuéivo Arnautoviéev oéigledni plagijarizam. Zao mi je $to je Arnautovié propustio da
analizira dokazni materijal o njegovom plagijatorstvu i §to je umjesto toga analizirao
druge radove pokazujuci da su isti kao i njegovi.

Moguce je naci veliki broj ovakvih i slicnih primjera. Tuzena bi, naravno, Zeljela da ih
uopce nema, jer oni dokazuju da je njeno navodenje samo primje klevetniStva i da nema
nikakvu relevanciju, s obzirom na zastupljenost iste prakse kod razli€itih autora, pa €ak i u
razlicitim zemljama regiona.

Naci ili naéi, nebitno je, ali jedan redovni profesor, prorektor bi ipak morao znati
razliku izmedu to dvoje.

Tuzena upravo imajué¢i u vidu sve razliCite oblike prijevodenja, citiranja i
parafraziranja tvrdi da je Arnautoviéev opus temljen na plagijatima. Avaj, Arnautovi¢
opet pravi logicku pogresku. Navodenje dokaza u samo jednom sluéaju ne znagci
uzimanje tog dijela za cjelinu slu€ajeva, nego samo uzimanje tog jednog dokaza kao
predmet analize. Dalje, primjeri drugih radova koje daje Arnautovi¢ nikako ne
dokazuju da je ,,njeno navodenje samo primjer klevetniStva“ jer njima se ne pobijaju
niti potvrduju njeni navodi o Arnautovic¢u. Relevancija se ogleda u rezultatima nekog
rada, a ne nikako u ,zastupljenosti iste prakse“ drugdje. Ovo bi znaéilo da samo
zato Sto i drugdje ima plagijatora (iste vrste), Arnautovié nije plagijator.

Sto zeli, ili ne zeli, tuzena nije niti moze biti predmet sudskog dokazivanja, no, eto,
da ipak istaknem Sto tuzena nedvosmisleno zeli: javnosti i Sudu ponuditi Sto viSe
primjera Arnautovicevih plagijata.

Oba citata su, kako se ocigledno vidi, minimalno razli€na. Da li to znaci da se ovdje radi o
plagijatu rektora Halilovica? Tako to zZeli u slu€aju tuzitelja predstaviti tuzena, ali je
oCigledno da prijevodi ne moraju nuzno sadrzavati bitne razlike. Kao $to smo vidjeli i u
prethodnim slu€ajevima, te razlike ne moraju ¢ak ni da postoje. Ne treba posebno
naglasavati da je ovakvih primjera moguce naci u neograni¢enom broju. Razlike su upravo
onakve kako se pojavljuju i u navodima tuzitelja, a koje tuzena kategoriCki naziva
plagijatom! Ali, mozda je i autor knjige Uvod u filozofiju Milan Uzelac plagijator?! Mozda je
plagijator i Enver Halilovi¢, rektor Univerziteta u Tuzli? Mozda su svi plagijatori koji citiraju i
prevode slicno, ili ¢ak identicno nekom vec objavljenom prevodu? TuZena bi bez sumnje,
samo da odrzi svoje tvrdnje, to potvrdila! Ne znamo samo na osnovu ¢ega?! Mozda su svi
plagijatori izuzev nje i njenog supruga, koji je redoviti profesor postao podmecéuci svoju
magistarsku radnju kao novu knjigu? Ali da li je to ba$ tako?

Ovaj dio ne treba analizirati, nego treba apostrofirati Arnautoviéevu odluénost da u
slu€aj ,,Arnautovicevi plagijati“ i sudski spor posvec¢en tome, ukljué¢i nove aktere i
njihov opus. Ponovno pozivanje na supruga tuzene je samo dokaz odsustva
akademske kulture dijaloga u Arnautoviéevom pisanom izrazavanju.

...Ne zaboravimo da se ovdje ne radi o navodima, citatima ili parafrazama stavljenim u
autorski tekst, kao Sto je to slu€aj kod tuzitelja, nego o AUTORSKOM prijevodu koji je kao
takav legitimiran izdanjem knjige. Drugim rijeCima, slicnosti ili istosti u prijevodima bi,
prema navodima tuzene, morale imati daleko vecu tezinu u pogledu "plagijatorstva". Niko
normalan, medutim, nete tvrditi da se €ak i na ovaj nacin, a jo§ manje u slucaju tuZitelja,
moze govoriti 0 plagijarizmu.

Kada zeli da istakne snagu nekog svog stava, Arnautovi¢c u pomoé¢ poziva
normalnost, impliciraju¢i nenormalnost onih koji tvrde drugacije. Ali hajde da i ja
generaliziram: Svatko upuéen u definicije plagijarizma ¢ée tvrditi gledajuéi primjere iz
Plagijarizma da je Arnautovié¢ plagijator.

R —
51




Sanja Vlaisavljevi¢, Plagijarizam za pocetnike Vodi¢ kroz plagijate redovnog profesora Samira Arnautovica - 1l dio

...Da li su ove minimalne razlike u integralnom prijevodu, ne u navodima i citatima reCenica
i pasusa, dovoljne da se shvati da prevodi nisu nuzno potpuno razli¢ni. Ne samo da nisu
nuzno razli¢ni, nego uglavnom sadrze minimalne razlike. Tuzena, medutim, svari iskrivljuje
i namjerno ih, u kategori¢kim tvrdnjama predstavlja kao jedino taéne |l njenom videnju
stvari, optuzujuci tuzitelja za plagijatorizam.

Kako tuzena nije u novinskoj kolumni zbog kojeg ju je Arnautovié¢ tuzio sudu pisala
o Haliloviéu, Miliéu ili bilo kome drugom, nego samo o Arnautoviéu onda su sve
sli€nosti i razlike izmedu njihovih tekstova sa onima sa kojima ih Arnautovié¢
uvezuje irelevantne. Stoga tuzena ni na koji na€in ne moze niti u kategori¢kim niti
bilo kojim drugim sudovima da ih iskrivljuje i predstavlja kao svoje videnje stvari
zbog kojih Arnautoviéa optuzuje za plagijarizam. lli, preciznije: ne zaklju€uje
Vlaisavljevicka na temelju radova drugih znanstvenika na Arnautovic¢eve plagijate,
nego na temelju njegovih radova sSto je jedino logi¢ki odrzivo. Podjednako tako,
jedino je odrzivo braniti se od plagijata koje mu netko podmece analizirajudi rije¢ po
rije€ date primjere svojih ,plagijata“ i logi¢ki zakljué¢ujuci na pogreske u istrazivanju
»lovca na plagijate”.

Da li ¢e navod skoro potpuno identi€nog integralnog prijevoda, biblioteCki priznatog i
dostupnog na trzistu, biti i kona¢no dovoljan za zaklju€ak da prevodi moraju imati sliCnosti,
odnosno da ne moraju nuzno biti razli¢ni?

Prijevodi koji su ,,bibliotecki priznati“ ne zna€i nuzno da nisu plagijati. Biblioteke,
osim ako im Arnautovi¢ ne pripisuje ulogu lovaca na plagijate, se ne bave
valjanos¢u radova nego njihovim sortiranjem, numeriranjem i knjizenjem za dalju
uporabu. Stoga, knjizenje knjiga u knjiznicama nikako nije povezivo tvrdnjom da
prijevodi moraju imati sli€nosti, odnosno da ne moraju nuzno biti razliéni®“. Ovo je
logi€ka pogreska u uzem smislu.

...Radi se o autorskim prijevodima, ne pasusima ili citatima, koji su skoro identicni, ali nisu
proglaseni plagijatima, niti su bilo kada bili predmet spora i danas se nalaze u upotrebi
kako na univerzitetima i obrazovnim institucijama, tako i u slobodnom individualnom
koriStenju. Napominjemo da su ovi prijevodi objavljeni u Srbiji, koja je mnogo uredenija od
BiH u svim segmentima, pa tako i Il pogledu razumijevanja plagijarizma.

Evo jos jedne logicke pogreske koju pravi Arnautovi¢. Pogreska krivog obrazlozenja!
Nesto vremenski traje (knjige u bibliotekama), (koje) nisu bile predmet spora i zato nisu
plagijati. Odsustvo plagijarizma u prijevodima koji su u bibliotekama Arnautovié
dokazuje preko €injenice da o njima nije bilo sudskog spora. Analogija: nekada nije
bilo zakona o pravima LGBT populacije, ali to ne znaci da oni nisu postojali.

...Ovakve sli¢nosti u autorskom prevodenju, prijevodi koji u potpunosti ili u veceru dijelu
imaju istosti, ali i postojanje prevodilackih informatickih programa, relativiziraju znacaj
autorstva u prevodenju. To autorstvo je potpuno, skoro da se moze recl, jedino u
prevodima klasi¢nih djela sa komentarima. Navodenje pojedinih pasusa, recenica i sl.,
naravno ukoliko je korektno citirano prema nekom od izdanja, samo za tuziteljicu i
klevetnike poput nje, a koji razloge za klevetu imaju u nekim drugim relacijama, mogu biti
"plagijati”.

Prilikom pisanja radova moguce je koristiti tude rijeci i ideje, ali uz obavezno
oznacavanje i navodenje izvora iz kojih su te rijeci i ideje preuzete. Osobe koje ¢itaju
rad mogu ¢ak i po samim reCenicama prepoznati da li je ono sto je napisano
originalno djelo ili tek preuzeti dio teksta.“
(http://www.efsa.unsa.bal/ef/docs/Prirucnici/prirucnik ekonomski web.pdf)
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...Kada se ima u vidu da su ovi prijevodi lako dostupni i da je tuzena sasvim sigurno znala
za njih, kao i za druge, brojne prijevode koji se minimalno ili nikako ne razlikuju, sasvim je
jasno da je njena namjera bila klevetniCka i da sve Sto navodi kao "primjere ovoga ili
onoga" nije niSta drugo do manipulacija Cinjenicama ili njihovo potpuno iskrivljavanje. U
cijelom tekstu svoje "knjige", ona, zapravo, radi samo na konstrukcijama i iskrivljivanjima
¢injenica koje Zeli pretstaviti u onom pravcu u kojem ¢e njene klevete dobiti validnost.

Nazalost, ,,primjeri ovoga ili onoga“ u knjizi Plagijarizam jesu primjeri ovih ili onih
Arnautoviéevih plagijata.

Pored svega, tuzena navodi, bez ikakvog osnova da se radi o "posudbarna” prijevoda u
doktorskoj disertaciji, mada ista nije Stampana i mada je na odbrani ove disertacije (kao i
magistarskog rada) reCeno u uvodnom dijelu samog €ina odbrane, u prisustvu komisije i
javnosti, da su prijevodi komparirani i u nekim dijelovima vodeni prema postojecim
prijevodima. Korektnost ovakvog stava procjenjivale su kompetentne komisije, kao i
mentor, a tuZzena se stavlja u poziciju da, mada nema nikakvih formalnih kompetencija za
to, derogira ¢ak i ono Sto su prihvatile univerzitetske komisije i recenzenti knjiga tuZitelja.

Bez obzira da li je doktorska disertacija Stampana kao knjiga ili ne, ona je javna i
mora se nalaziti u knjiznici fakulteta. No, Arnautovié¢ ovdje priznaje da je ,voden
postoje¢im prijevodima“, dakle, kao svoje predstavljao tude prijevode. Pravi i
logicku pogresku. Pogresku irelevantnog dokaza. U Arnautovi¢evoj ,,doktorskoj
disertaciji nema posudbi jer ista nije Stampana“. Dalje, ako je Arnautovi¢ Stampao
druge knjige i ako su ih ,,prihvatili recenzenti to ne znaci da nisu prihvatili plagijate
jer mozda ne znaju (recimo) engleski jezik pa ne znaju ni pronadéi plagijat. | jos
nesto, ,korektnost stava“ o prevodenju ,vodenom postojeé¢im prevodima“ nema
nikakve veze sa recenzentima ,,knjiga“ tuzitelja nego sa doktorskom disertacijom. Ili
nam Arnautovi¢ porucuje da u svakoj recenziji za njegove knjige piSe da su
prijevodi autora vodeni postojec¢im prijevodima.

Zato u tekstu koji prilaze tuzena kategoricki kaze "prepisao domace prijevode plasirajuéi ih
kao svoje", sto je notorna neistina.

Evo bitne intervencije. Arnautovi¢ je samo voden postoje¢im prijevodima posudivao
njihove sadrzaje u svoje prijevode.

Isto tako, opcCepoznato je da i najmanja intervencija u prevodenju podrazumijeva
smatranje prijevoda novim, odnosno ne obavezuje na navodenje prethodnih prijevoda.
Takva obaveza, u krajnjoj instanci, nigdje ne postoji, niti je propisana i definirana bilo
kakvim sluzbenim aktom! Uostalom, zar navedeni primjeri koje ovdje dajemo ne dokazuju
isto? TuZena je, insinuirajuci i otvoreno podmecudi tuzitelju, nastojala istog diskreditirati,
ne dajuci niti jedan dokaz za svoje tvrdnje koje zasniva na vlastitim insinuacijama. Tako
tuZzena parafraze koje je koristio tuZitelj, a koje su ocigledno sintagme autora na koje se
poziva tuzeni, proglasava plagijatorstvom, mada je u nasoj praksi tako nesto bilo i jos
uvijek je normalno.

»Parafraziranje bez direktnog pozivanja na autora koji se parafrazira jeste plagijarizam.
»Plagijarizam je kriviéno djelo i krada! Plagijarizam predstavlja pojavu kojukarakteriSe
prisvajanje tudeg rada i ideja kao svojih vlastitih. Preuzimanje tudih rije€i, slika, ideja,
misljenja, otkri€a, ilustracija, snimaka, raéunarskih verzija, bez navodenja originalnog
izvora, smatra se plagiranjem, a nastali rad plagijatom. Plagijarizam kao nedozvoljeno
akademsko ponasanje predstavija ¢&in koji Steti ugledu Ekonomskog fakulteta
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Univerziteta u Sarajevu, njegovnom osoblju i studentima. Nedozvoljenim se smatra i
neovlasteno koristenje racunarskih programa (softvera), interneta i drugih elektronskih
resursa. KrSenje Zakona autorskim i srodnim pravima, kao i drugih pravnih akata kojim
se reguliSezabrana plagijarizma, predstavlja kriviéno djelo. Primjeri aktvnosti koje treba
izbjegavati:

= Direktno preuzimanje bez navodenja originalnog izvora

= Prevodenje bez navodenja originalnog izvora

» Parafraziranje bez navodenja originalnog izvora

= Neovlasteno kopiranje tudeg rada prilikom izrade vlastitog

= Ponovno predstavljanje prethodno ocijenjenog vlastitog ili tudegrada kao novog”
(http://www.academia.edu/5124133/EKONOMSKI FAKULTET U)

...Kao sto mozemo vidjeti, Mili¢ je u svojoj reCenici sazeo dvile Manheimove recenice, bez
navodenja, $to bi prema insinuacijama tuZene trebalo da znaci da se radi o plagijatu u
njegovom kapitalnom djelu. Ne govori li to o tome da Vlaisavljevicka jednu praksu navodenja i
parafraziranja, sa klevetni¢kim namjerama, Zeli predstaviti "plagijatcrstvom" tuzitelja?

Arnautovié opet pravi logicku pogresku. Svi tako rade! Ako Mili¢ i mnogi drugi imaju
"jednu praksu navodenja" to nikako ne znaé€i da nije rije€ o plagijatima. | joS nesto,
ne zeli preko jedne "prakse navodenja" tuzena predstaviti tuzitelja plagijatorom,
nego preko njegovih plagijata. Logi¢ka greska koju je Arnautovié naveo povezujuci
druge i sebe je greska brze konkluzije-dvije pogreske.

...Kapitalno djelo Vojina Miliéa predstavlja primjer koji navodimo, a koji bi Sanja
Vlaisavljevi¢, s obzirom da je doktorandica na studiju sociologije, morala poznavati.
Drugim rije€ima, morale bi joj biti poznate parafraze koje se nalaze u ovom djelu, a kojih
ima nebrojeno mnogo. Nije li time dokazana klevetni¢ka namjera?

Logi€ka pogreska. Problematicne premise! Arnautovi¢ tvrdi da zato Sto Mili¢
parafrazira, a tuzena je doktorantica na studiju sociologije i treba da zna parafraze,
dakle time je dokazana njena klevetni¢ka tvrdnja.

Isto tako, s obzirom na njena znanstvena interesovanja, moralo bi joj biti poznato da
pozivanje na odredene autore, ¢ak i bez navodenja, ne predstavlja "plagiranje”, kako to
ona u svojim klevetniCkim namjerama Zeli prikazati. Naveli smo primjer klasi¢nog djela iz
oblasti kojom se tuzena navodno bavi. Navest ¢emo josS jedan primjer iz djela koje tuzena
vjerovatno takoder poznaje, a u kojem se koriste parafraze koje nisu stavljene u znake
navoda i koje slijede praksu navodenja koja ve¢ dugo vremana postoji u akademskim i
istrazivackim zajednicama.

Logicka pogreska. Pogreska kliskog nagiba! Arnautovi¢ nize premise ne obracajudi
paznju na njihova znac€enja i zakljucuje na necije intencije koje ne slijede iz premisa.
Ona ima znanstvena interesovanja, zna za pozivanje na odredene autore bez
navodenja. To nije plagijat, dakle ona ima klevetnicke namjere.

...Ovakvih primjera u Copelstonovom znamenitom udzbeniku filozofije ima sasvim dovoljno
da se utvrdi kako se radi o prihvatenoj praksi parafraziranja i koriStenja termina
karakteristiCnih za pojedine filozofe koji se prikazuju u tekstu. Tuzena, medutim, svjesno
zanemaruje €injenicu da je parafraziranje i nacin parafraziranja stvar autora teksta, te da o
prihvatljivosti tog nacina, kao i kvalitetu teksta uopcCe, odluCuju recenzenti, koji su po
pravilu eksperti iz oblasti. Drugim rije€ima, tuZzena svoje opservacije proglaSava meritornim
misljenjem, za Sto nema nikakvog osnova.
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Logicka pogreska. Svi tako rade (Ad populum)! Evo da ne bi tuzena svjesno
zanemarivala da je parafraziranje stvar autora i ignorirala recenzente samo da
napomenem da: "Godina izdanja (objave) i brojevi stranica teksta ili nekog drugog
sadrzaja koji parafraziramo najceSce se navode u zagradama, neposredno uz
prezime njegova autora. Ako prezime autora parafraziranog teksta nismo spomenuli
u samom tekstu, potrebno ga je navesti u zagradama iza parafraze (zajedno s
godinom objave i, eventualno, rasponom stranica). U tom slu¢aju mozemo ispred
autorova prezimena umetnuti naznaku »vidi« ili »usporedi«. U slu¢aju da je autor
parafraranog izvora nepoznat, navodi se naslov izvora s godinom objave i, po
mogucénosti, brojem stranica. Ako smo se u parafraziranju teksta nekog autora
sluzili i nekim drugim izvorom (osim onog koji parafraziramo), onda je potrebno
navesti i uputu na taj dodatni izvor."
(https://Iwww.hrstud.unizg.hr/images/50014310/Citiranje parafraziranje i _upucivanje
na izvor_ e skripta.pdf)

Dakako, u analiziranim Arnautoviéevim primjerima plagijata nicega od ovoga nema
ni u tragu.

Nedvosmisleno je da se tekstovi na koje se poziva tuzena i proglasava ih "plagijatima”, u
cjelosti, ili u pojedinim dijelovima odnose na druge autore i svjetski znaCajna imena. Isto
tako je nedvosmisleno da je tuzitelj sve ove autore navodio u literaturi, citirao ¢ak i na
mjestima na kojim se nalaze parafraze, koristeCi termine karakteristiCcneza ove autore (ali i
za druge koji se ne spominju), da bi na bolji nacin interpretirao samo djelo kojim se bawvi i
koje izlaze.

Recimo, kada Arnautovié plagira Saréeviéa u svojoj knjizi "Nietzscheov nihilizam i
metafizika", nigdje ga ne navdi u literaturi, a jo§ manje unutar samog teksta.

Takva praksa nije neuobicajena, Sto pokazuju i stavovi meritornih komisija koje su
ocjenjivale navedene radove. Pored svega, sintagme i termini koji nisu stavljeni u
navodnike, ne iznose nikakvu tvrdnju, niti bilo Sta znace izuzev opcih znacenja koja imaju
u svom odredeniju.

Vjerujem da postoje neki opé¢i pojmovi koji se moraju koristiti i bez navodnika. Ali to
nije sluéaj u Arnautoviéevim plagijatima. On doslovno preuzima re€enice drugih
autora. Pogledajmo primjer:

‘U tome ¢e Gilles Deleuze sugerirati
kako su za Nietzschea nihilizam i
znanost tako uzajamno povezani, da
¢e biti teSko, ako ne i nemoguce, za
modernu  znanost da PROCITA
sopstvene impulse nihilizma.”

(Samir Arnautovié, Nietzscheov nihilizam i
metafizika, Sarajevo Publishing, Sarajevo,
1999, str. 169)

A Lewis Call, od kojeg je ovo preuzeo, a da nije naveo da
nije licno Citao cijelo Deleuzeovo djelo, nego uzeo citat u
citatu, kaze ovako: “Indeed, Gilles Deleuze suggests that
for Nietzsche, nihilism and science are so interrelated
that it will be difficult if not impossible for modern
science to RID ITSELF of nihilistic impulses.*

(Lewis Call, Nietzsche as Critic and Captive of Enlightement,
University of California, Irvine 1995) Zelim da dodam broj
stranice, Sto je Arnautovi¢ propustio, p. 99 elektronsko
izdanje dokumenta.
http://www.scribd.com/doc/126504027/Nietzsche-as-Critic-
and-Captive-of-Enlightenment)

Jasno je da Arnautovi¢ ovdje niti koristi sintagme, niti fraze, niti iSta stavlja u
navodnike. On jednostavno prisvaja Callove misli kao svoje.
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U to vrijleme, kao ni danas, takoder nije bilo zakonskih ili podzakonskih propisa koji su tako
nesto zabranjivali ili barem regulirali, tako da svaka kategoric¢ka tvrdnja koju iznosi tuzena
predstavlja nedvosmislenu klevetu.

Logi¢ka pogreska. Pogreska uzroénog povezivanja! Cinjenica da nisu postojali zakoni
o plagijarizmu kada je Arnautovi¢ pisao knjige, ne zna€i da on nije radio plagijarizam i
da plagijarizam sam po sebi ne postoji.

...Mnogo je primjera koji se mogu navesti kod razli€itih autora koji su, u cilju Sto
primjerenije interpretacije koristili parafraze, prepri¢avanja teksta koji interpretraju, bez bilo
kakve namjere "prisvajanja” originalnog teksta. Tuzilac nije koristio u tom nastojanju ni
dijelove tekstova, nego samo sintagme ili karakteristiCne izraze, $to je bila i ostala praksa
u istrazivaCkom radu, kao Sto je i u vrijeme pisanja tuzioCevih radova to bilo prihvaceno od
kompetentnih prosudivaca, koje opet nekompetentna tuzena takoder osporava.

Evo jednog dokaza da Arnautovi¢ ne govori istinu o navodenju fraza i sintagmi,

nego da plagira tude recenice.

Arnautovig¢:

Predstaviti fenomen u njegovoj autenti¢nosti,
mogucno je stoga jedino u formi slike, formi u kojoj
serije¢ju _slika misli _prije _svega na odraz

Heidegger:
Rijecju slika misli se ponajprije na odraz

necega.
Prema tome bi slika svijeta bila nesto nalik

necega.
“Prema tome bi slika svijeta bila nesSto nalik

slikariji bicéa u cjelini. Slika svijeta ipak
iskazuje viSe. Time mislimo svijet sam, njega,

slikariji bi¢a u cjelini. Slika svijeta ipak iskazuje

bice wucjelini takvo kakvo je za nas

viSe. Time mislimo svijet sam, njega, bice u

mjerodavno i obavezno. Pod slikom se ovdje

cielini_takvo kakvo je za nas mjerodavno i

ne misli na otisak, ve¢ na ono $to se nazire u

obavezno. Pod slikom se ovdje ne misli na

izreci: imamo sliku o neCemu. To ¢e redi:

otisak, ve¢ na ono $to se nazire u izreci: imamo

stvar sama stoji tako, kako s njom za nas

sliku o neéemu. To ¢e reci: stvar sama stoji

stoji, pred nama. Stvoriti sebi o neCemu sliku

tako, kako s njom za nas stoji, pred nama.

znadi: predstaviti sebi bice o onome, Okako s

Stvoriti sebi o neéemu sliku znaci: predstaviti

njom stoji i kao tako postavljeno stalno ga

sebi bice o onome, kako s njom stoji i kao tako

imati pred o¢ima. Ali nedostaje joS odlu¢no

postavljeno stalno _ga imati_pred oc€ima. Ali

odredenje u biti slike. ‘Imamosliku o

nedostaje joS odlucno odredenje u biti slike.

necemu’ ne podrazumijeva samo, da smo

‘Imati sliku o neéemu’ ne podrazumijeva samo,

bice uopcée predstavili, ve¢ da ono u svemu

da smo bice uopste predstavili, ve¢ da ono u

Sto mu pripada i $to je u njemu slozeno, stoji

svemu $to mu pripada i $to je u njemu slozeno,

pred nama kao sistem. /str. 20/

stoji pred nama kao sistem.” /str. 57/ fusnota 73,
Arnautovi¢ navodi izvorni njemacki tekst, M.
Heidegger, Die Zeit des Weltbildes, Holzwege, str.
82, a ustvari prepisuje Hudoletnjakov prijevod od
rijieCi do rije€i, samo Sto rije€ ,uopce” mijenja sa
Luopste®. Vidi dole.

Tamo _gdje se formira slika svijeta zbiva se
bitna odluka o biéu u njegovoj cjelini, pri éemu

()

Gdje dolazi do slike svijeta, zbiva se bitna

se bitak bi¢a trazi i nalazi u njegovoj

odluka o bi¢u u cjelini. Bitak se bi¢a trazi i

predstavnosti. /str. 58/

nalazi_u predstavnosti bic¢a. /str. 21/ (Martin
Heidegger, Doba slike svijeta, preveo Boris
Hudoletnjak, Zagreb, 1969, str. 20-21)
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U primjeru knjige Envera Halilovi¢a (Cije pojedine kopirane stranice prilazemo), kada bi
ova vrsta parafraziranja i koristenja teksta bez neposredno navodenja danas i bila
proglasena nelegalnom, ona se svakako ne bi mogla odnositi na Halilovi¢evu knjigu koja je
izasla u vrijeme dok nisu postojali ni kriteriji, a pogotovo zakonski i podzakonski akti koji su
regulirali ovu oblast kod nas.

Logi¢ka pogreSka. Pogreska uzroénog povezivanja! Halilovi¢ piSe prije nego su
usvojeni zakonski i podzakonski akti za plagijarizam, dakle nije plagijator. Premda, i
da jeste i da nije plagijator to nema nikakve veze sa Arnautoviéevim plagijatima.

| u tom smislu, pored svih argumenata struke, javno proglasavanje tuzi oca plagijatorom od
strane tuZene Sanje Vlaisavljevic ne moze biti drugacije okarakterizirano nego kao klevetnicki
govor. Isto tako, navodenije i usporedivanje parafraziranja i prikazivanja ne samo jednog djela,
nego istih reGenica od strane tuzitelja i akademika Abdulaha Saréevica, tuzena Zeli predstaviti
kao plagiranje. Valjda je jasno da se jedan sadrZaj i jedan tekst ne moze na razliCite nacine
prepriCati i parafrazirati, kao Sto se vidi i iz odgovora tuZitelia Ugi Vlaisavljeviéu u javnoj
korespondenciji koja dokazuje da je tuZzena za sve navode koje Zeli priloZiti kao "nove dokaze",
znala i u vrijeme pripremnog roéistal PRILAZEMO MAIL 1Z KORESPONDENCIJE UGE
VLAISAVLJEVICA | SAMIRA ARNAUTOVICA.

Fresn: Samir <arnautovicunsa@gmail coms
wubieet Fwd: ugovsting
Date. March 4, 2014 12,1552 AM GMT+01:00
T4 lejla.nakas@ff.unsa ba; senahid.halilovic @ff.unsa ba; damir maric@If.unsa.ba; Jasminka Babic-Avdispahic;
kenan sljivo@ff.unsa.ba; nevad kahteran@ff.unsa.ba; Nijaz Ibrulj; samir arautovic@ff.unsa.ba; sulgjman bosto@ff unsa.ba;
Tijana Okic; ugo.viaisavijevic@1f unsa ba; dzanko.minka@ff.unsa.ba; alma.covic-filipovic@ff.unsa ba; Asja Osmancevic,
dario.maric@ff unsa.ba

Begin forwarded message:

From: Samir <amautovicunsa @ gmiail.comp>
Date; March 4. 2014 12:12:18 AM GMT+01:00
To: andrea baolic@ffunsa ba; asia.mandic@M.unsa ba; hats dervisevic@f unsa.ba; Mirza Hasan-Ceman;

eta. ciric@ff unsa.ba, kseniia. kondah @ff unsa.ba; lansa kasumagic@fl.unsa ba; lejla mulalic@tf.unsa.ba; Melisa Okicic
merima.osmankadic@!f unsa ba: natasa stojaxovic@ff.unsa.ba, nazifa.savelc @1 unsa ba nedzad leko@ff unsa.ba Nejla Kaiagdzisaliov:
sanjasostanc@ffunsa.ba. Selma Djuliman: shahab khan @t unsa.ba; snezana bilbia@{f.unsa.ba; vedad.ihovac @i unsa ba,

amela sehovic@ff unsa ba; Azra Hodzic Cavikie: bernisapuns@1f unsa ba: dzevad jahic@ff unsabe; slma.durmisevic@ff unsa ba.
enisafvelevic@ff unsa ba hasnijamuratagiciuna @ unsa.ba, ismaill palic@f unsa.ba; josip raps@H unsa b

Subject: Fwd: ugovstina

Hegin inrwarded message:

From: Samil <arnautovicinsa@gmail.come

Date: March 3 2014 1:17.27 PM GMT+0100

To: erminka ziic@.unsa.ba ivana nevesiniac®i unsa ba larahedzic@1f unsa ba naser secetovic@{f.unsa ba nermana misod unsa ba
sanela. mesic@ff unsa ba vahidin.prelievic@i unsa ba vedad smaiagie @i unsa ba zlatamaglajlja@ff unsa ba

amila.kasumovic @t unsa ba amir duranovic ®@fi unsa ba amra sacic@ff unsa.ba dubravko lovrenovic@ff unga.ba edin radusic @ unsa ba
amr flipovici@fi unsa ba enes pelidia@if.unsa ba esad kurtovic@H unsa ba fahd kasumovic@ff unsa ba salmedin mesinovic @4 unsa a

sniezana vasii@l unsa ba vesna museta-asceric @i unsa ba ziad sehic@ft unsa.ba
Subject: Fwd: ugovstina
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From: Samie < gl oasowcursg S0 g oo

Dade: Mavch 3 2094 14727 PR GMT <01 00

To: erminkg 2CE yiisg b g nevesnao i nsa e @ bedae S unga b mmm:‘r.uu&m narreang mgoiE e ursa be
Saneld mesiciEH unga. ba vahidin. geslewc 508 wunsa ba vedad smeailuec &1 unsa Ba zlata maglajlipa & wosa b

gela kagurmows S unsa ba amir.guranows S0 unsa ba amra saccEl.unsa ba duhmhﬁ.ln_uﬂnﬂ_mLUL&a.m ﬂﬂ]ﬂﬁﬂ.‘.h.'.'.j‘.lﬂj.iﬂhs.
e pouicElt ungs e @neg pehogs oM uNsa bE esad kurtowcE i unga ba laho kasumowic 11 unga a

snpEEand vas el ynsa by wesng museta-asconciettunea by ayad. setec S unsabg

Subject: Fwd: ugovsting

Fleaet Toresandieg imep s s

Date: March 3, 2014 1- 15 25 F'P-'I GMT+07:00
To: gekanat @1 unsa ba
Subject: ugowstina

Postovane kolegesa i kolaga,

ranska i e rad o Vas morarm pulsn gvog mala opleracivali, kako ja rslim, paioloskim edncsom Lige Viaisavljeuica prama mend, ali
sam sviestan opasnosh stanag propegandnog inkae kop (e Viaigadpeseoyu, oogledno, prawlo ponasana: pdng vise puta ponovlena laz,
vramanam pastag: istina! Uostalom. to st mogli | osobno videli u zaista neprimgerana] rasprand na spednics Vigeca, kada je Vigisavljavic
PokUSAD poluinfoNMacama, pa cak | poipunim dezindonmaciama cimanull prisume  Ono sio nije usso na Vieoo, viaisavhewc sada
pokusava kuloarskim pricama, Ebjegavapec da oo sto zeb reci. kaze jasno! Margvno, on ima razicge zaste Lo izojegava | zasio
podmelanjem pokusava stvanma skiul 2nacena

Moram da priznam da me ng iznenadjuje da s2 Vissavipevic “bawl 22 mnom”®, jer on 1o radi vec skoro dvades! godina  Tasoder moram
vz i e i crago da je cilao ono S0 Sam pesao, cak i mope "rane radova”. Vigropemn da g imad dosha ioga nauciti, jer ne visouerm da b
citao moge knjige | studije. da ga nphov filozofijski sadrzey nije polakao na to. Ipak, moream primjetiti, s obezircm ma mail koji ste dobili, da e
“eitao w mraku”. Jer da nije meak previadavao npgovim cilanjem. primjes b da i moj leksl, 80 kst profesesa Abdulaha Sarcevica
rederrgju na isiu literatury @ da, zapravo, parairaziraju ong sto 5 nalazr u njoy. Cak e previdio da u dijelu moje disedacije ko on navad,
rehericgm na knjigu Marlina Heldeggera koje parafrazcam (e Grundproblerne der Phanomenclogie). AR, valida, nesam smio relerrati na
ona 5o Vissavipevic ne zed? Priznapsm da mi e drago da su moje paralage | inepretacije 2nacnnjski | konbekstuaing shicng (e i i5e)
kao | pavalraze @ inlas pratacys profesora Sarcawvica. Madjubm. Ireba postawit pitanje ukoliko su nasi @kstown validni, da b mogh bith o
Suprabngst ja2dni 9a dregem. posene kada retere B na ol Meradune Uostalom. a8 [0 posiops | piomesn o kIasiondy lileraten . kope
Viasavijewc otigledno né poznajg. a morao o s obzwom na predmet ko predaje  Ipak, mene to upucuje na zakpucak da se radi o
m=rlidno) mantazi, u kopoj lazi, ponavijanjern rebaju postal istine

Prema mom misienju, Viaisavljewvic pp ovd|e iskazeo wisok stupan| duhownog sirgmastva, u kojem ne razumije de parafrazisanje o
imterpratiranie. barem u konleksiu moga pisanja, podrazumijey chaveznost leksty koj o irterpredica, Skean slupan) ofsustva Znania
Winisaviows jo pokazao kada j@ zelio predslavii da je jadan medunarodn zbornik, kop sam ja prradio, objevijen v Fonice. ne znejuci w
impresumu napravdi razlike razliku izmedju mpesta stampanja (Fojnical i migsta objavireanja (Sarajevo)?! To je "snang” jednog
predeednika |2davackog sasjata LINSAT

Istogobno, Visisavligwe mi Spocilave 9a 8am "opluZ ivad Swixe kolege sa Odsjeka, W, ama bas Swe, izuréy jednoga | " sto e nalorma
laz 1shing . medjubim. da imam svaje stavove | Svoje mislieng, kope se msam libio rec) kada sam dokazao da g Viamav g redosiu
profesury stekac o nedostathu drugih rederenc. objavijuci $voju magistarsku radnjul Valjda mi 2a Zampera $10 smakeam da aok 1arsku

diserlaciju, ako se vec objavlje, treba objavt nakon sticanja svih akadamskin zvanja | s00 islu do danas nisam objadio. La ragliky od
njega, men nije trabalo, niti mi je b neophodng, da otjavijujen nesto sto smairam chjavgenim cinom odbrane | sto se vec nalaziu
biblictekama. 1sbo take j@ isling @8 s ne libim reo 48 njggovs inferpratranis Sarajava kao “ciste Bosnjacks carsie” namea wazs 5a
slvarnoscy, Kag 8o i njsgo, prema mom misljenju, poliikenski kekstow nemaju vaze sa orologiom, ciju bi tematiku rebao predavati,
meda ih on predstavlja kao “ilozofske miglh® Ma palim ni da govarim o ondme $io B mogao red o eaovom zalaganiu 2a trec entied u
Baosni | Mercegoin | slicnan misaonim “podbacajima”. To je, izmedju mnogo tega, ono sto Uigo Yaimaviievic zei man zabraniti, & slo se
moze svastl ng - ceobno mislenje. Zato Viaizavijavicu rebaju oni koji ce potvrditi da, ne slazucl s& &8 njm, ja gaptuzujem "ama bas sve”
kolege sa Odsjgka. Unstalom, na prosloj siednich Wigeca mao sam desta razioga da budem protiv sastava jedne komisie u ko) e,
nargyra, bio Viasavhevic, ail i nisam ucined Imam svoje razioge zasto (& to teko, kao sto | Vieisavijevic ma svaoja razloge za
podmatan|a |insinuacie

Tako nesto moram nazvat moralnom i intelekiualrom mizanjom, Send @ Sasvim jasno S8 ova mizemaost, morg U pomoc 2vatl "moralng
podobnost”. kops Su on | Munarem Asgispahes wvel keo keerlji za tormiranje komisia, a vigrovatno | napredovan|e u univerztetskim
zvanjima. Uostelom, to je Viaisavjevic vac demonstrirac na sjednici MNY @ verovaing se o lome nalazi jedan od glavnih poveda mowam
*ugovanie”. Sada b Vigisavijevic 2eie da svi 2akluce da je jedno refenrane na izvornl tekst Martina Heidepgera, koja ukoliko je korektno
mara koeespondirati | sa swm drugim kea su relsvantng za iste probleme | ekstove, ireba biti Gsnoy 28 pocekak rmorineg progona anoga
ko g8 uswdio da st ¢ ozolij, Hazuc s lome da maze slicno mishi (u nekim pitanjima) s& o km drugim, Viaisavijevic pritom
bskirupulnzng derogira | komisiju koja j@ ocjen|ivala red | ave one koji su bili upuceni u ovaj tekst, polcjanjujec ang kogma ow
"argurmeniaciju® potura kao velko ofkrce, B, st su komisije | dregi profeson za “apsoksinog znanstvenika® Ligu Viesavigvica?
Uestatorn, pozivam Wlalsavjevice da jevno razgovarama o filozofijl, na jednom od madjunarodnib simpazija koje omganizira FD Thaoria, il
na bibo kogem dnugam skugy | da demanstricg nacem da ono S Sam ja rekao, uz Fadezavange S0 smisla ) Inacend, moze B receno na
dijarmairalng supratan nacin.

I istom smishu j@ "shdnana” nastna da e "deadasetak ugledreh clitdea MN-a nedavnog bilo Okdwljeng e nachsne rade”, o comu
gyjeaden | pravemocna presuda Opcinskog suda u Sarajgw 1sto Lako mislim da j@ nestna da Vigisavijeas 2al Znog boga (e sve nas
TEmara seajim insinuaciama. To ja, jedrostavno, prama mom misiisnju. njegov nacin shvalanja akademskih odnosa | nacin na ko
funkcionirg u drusba. Konaoma, sta je o bilo "sumnjive® u mom ponasanju na NNV Jading b da sam profiv moralne podobnosti na
Univarzrietu i protiv diktabure Relkdorata, kojem pripada Viaisavievic, O drugim sharima rsarm govonio na Vileeu, mada ima dosta toga o
cEmuy Bih mogan govori

Govorio sam samo o onoma 5to smatram da jg pitanje Fakultsta i da se vec sutra moze tcati | drugih clanova Vijeca. Zeo mije da e
cijila FASprava na kraju dobila nepamjerer fommu, &6 NISam mogas dopustill &a Viisavievic neisinama | insinuaciamsa, kag sio 1o
s&da cini, dopriness pogresnim zakljuccima clanova Vieca.

e kraju, Iskreno se iSpricavem jer Sam moreo reagirgll na proliv mens Usmigrens ugovstine | nemam namjen vwse rasprevijgl na ovaj
macin. Yigrujar da i Viasavljevic sve uoinib da se ova rasprava naslas, jar je, prema mom meslienju, kendliki gagoy nacn socijainog

ophodiania. Moje je misljenje da j sve kanflikie moguee previadat dijalkodgom, izuzey onih u kojirma se dijalog shvata kao Sredsivo
korfliita

5 poslovanjim,

Samir Amautows
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Frowm: “Dekanat Hozofskog fakultela” cdekanat @ unsa bas
Subject: FW: Obavijest
Deate: March 3, 2014 85542 AM GMT4+01:00
To: <amaulovicunsa @ gmail come:=
Renly-To: «<dekanat@f unsa. bas
= 2 Attachrmenis, 4 & MB

From: ugo vials [mallko:viaisugoS@gmall.com]

Sent: X mart 2014 23:19

To: dekanat@ff.unsa.ba

Cc: Adnan Busuladzic; Adnan Kaljanac; Aida Abadzic-Hodzic; andrea.baotic@ff.unsa.ba; asja mandic@ff. unsa.ba;
haris.dervisevic@if.unsa.ba; Mirza Hasan-Ceman; senadin.musabegoviof ff,unsa,ba; srebren.dizdan@ff.unsa. ba;
faruk_bajraktarevic@ff. unsa, ba; amira sadikevio@ffunsa.ba; ifeta. cinc@f unsa.ba; ksenija kondalli@, unsa.ba;

larisa, kasumagici@,unsa.ba; lejla mulalicdff.unsa.ba; Melisa Okicic; menma.osmankadic@if,unsa.ba;

natasa. stopkovic@f.unsa. ba; nazifa.sawcic@f.unsa. ba; nedzad. keko@ff.unsa.ba; Mejla Kalajdzisalinovic; samja.sostanc@ff.unsa.ba;
Seima Djuliman; shahab khandif.unsa.ba; snezana. bilolja@ff.unsa ba; vedad. ¥hovaci@ff unsa.ba; amela. sehovic@ff.unsa.ba; Azra
Hodzic Caviic; bernisa.purisiff.unsa.ba; dzevad jahic@ff.unsa.ba; elma.durmisevic@ff.unsa. ba; enisa.ivojevic@if.unsa.ba;
hasnija. muratagic-tuna@ff. unsa.ba; ismail.palic@.unsa.ba; josip.raos@ff.ensa.ba; |ejla.nakas@ff.unsa.ba;

senahid. halfowici@f.unsa.ba; damir.mariciif.ensa.ba; Jasminka Babic-fvdispahic; kenan.shjive @i unsa.ba;

nevad. kahteran@ff.unsa.ba; Mijaz Ibrulj; samir.amautovic@ff.unsa. ba; sulejman. bosto@ff.unsa. ba; Tijana Okic;
ugo.viaisavjevici@ff.unsa.ba; dzanko minka@ff.unsa.ba; alma.covic-filipovic@®ff.unsa.ba; Asja Csmancevic; daric.maricdff.unsa. ba;
erminka. sliosf.unsa ba; Ivana Nevesinjac: Lara Hedzic; naser,secerovic@if.unsa.ba; nermana.mrsodff.unsa.ba;

sancla.mesioE lunsa, ba; vahidin.preljevic@ifunsa, ba; vedad. smailagic@f.unsa.ba; zlata.maglajlij@f unsa.ba;
armila_kasumovicBf.unsa. ba; Amer Duranovie; Amra Sacke; Dubravks Loveenovic; edin.radusiod@ff.unsa.ba;

emir filipovic@ffunsa . ba; enes peldija@if.unsa.ba; esad. kurtovic@ff.unsa.ba; fahd, kasumeovic@ff.unsa, ba; Salmedin Mesihowic;
sfjezand . vasilj@f unsa.ba; vesnamuseta-asceric@ifunsa.ba; zjad.sehicE@ff.unsa.ba

Subject: Re; Obavijest

Postovane kolegice 1 kolege,

Pretpostavljam da bi vam dokumenti koje vam Saljem u prilogu mogli biti zanimljivi — barem onima medu vama koji
su primijetill da ima nedto sumnjivo u ponasanju onog ¢lana Naséno-nastaviog vijeda koji ved godinama optufuje
svoje kolege s odsjeka, sve, ama bad sve, izuzev jednoga kojeg na svakoj nasoj sjednici dri kraj sebe. Jedm su
plagijatori, drugi su nekompetenini, tredi su korumpirani, a cak je i dvadesetak uglednih Elanova MMY-a nedavno bilo
ckrivijeno za nefasne radnje. Nije moguce da je sav sadrZaj akademske éasti u polju filozofije i sociclogije pac na
teret jednog ili dva Sovieka koji moraju nepresiano bdjeti nad ponasanjem i djelatnoféu svojih kolega. Veliko jeto
breme, pa ga treba dostojanstveno i nositi. Kada se neprestano bavite drugima trebate ofekivati da Ce se neko napokon
baviti i vama. Krenimo, dakle, od nechjavljene doktorske teze. Me bih Felio da prebrzo sudim, da donosim
neutemeliene zakljudke. Evo vidite | sami, pa prosudite, Nadam se da mi nedete zamjeriti $to vam se ne ovaj nadin
obradam cijenedi vage slobodnoe vrijermne. a i prigovore onih koji ne bi Zeljeli da ih se ovakvim stvarima zamara na
nasim sjednicama

Lnaprijed zahvaljujem na razumijevanju,

Ligo Wlaisavljevié
[ ¥

Kao Sto se vidi iz mailova koje je Arnautovi¢ prilozio, Vlaisavljevié samo sumnja.
Sanja Vlaisavljevi¢ tvrdi da je Samir Arnautovi¢ plagijator.

Podmetanja koja se ovdje Zele predstaviti kao dokaz o plagiranju, zapravo su dokaz o
kleveti, jer je zdravorazumski jasno da se jedan sadrzaj na koji se referira, ne mozZe
predstavljati u dijametralno suprotnim, potpuno razli¢itim znacenjima.

Logicka pogreska. Pogreska "pa to je prirodno" (to appeal to nature)! Arnautovic
nesto po mnijenju ili prirodi stvari proglasava zdravorazumskim, dakle to je
zdravorazumski.

Pored toga, ogigledno je jasno da se tekst Saréevica i tuZitelja razlikuje u onim dijelovima
koji komentiraju prikazani izvorni tekst Martina Heideggera. Sve druge sli¢nosti proisti€u iz
teksta na koji referiraju oba autora, odnosno odredene recenice i djela Martina Heideggera
koje se mora imati u vidu prilikom interpretacije. Takve sli€nosti su, sasvim logi¢no,
neizbjezne i Ceste i u drugim djelima kod drugih autora. Uostalom, parafraziranja Envera
Hahlilovica koja smo naveli kao primjer u prethodnom dijelu teksta to i pokazuju. Ali
vratimo se konkretnim pokazateljima "montaze" koju pravi Sanja Vlaisavljevi¢. Tuzena
kaZe: "Arnautovié¢ je bez ikakvog spomena imena uglednog filozofa Abdulaha Sargevica
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preuzeo odlomke Sargeviéevog ogleda "O krizi moderniteta" ..", navode¢i kao dokaz i
Sar&eviéevo i tuZiteljevo citiranje istog mjesta, iste regenice u djelu Martina Heideggera!
Ona navodi Saréeviéevu reéenicu "Heidegger je isticao ovaj smisao filozofije kao "po sebi i
za sebe preokrenutog svijeta" joS u onom dibu (1927.) kada je objaSnjavao pojam filozofije
kao kritiCke znanosti u znaCenju grcke rijeCi kririein." i kaze da je tuzitelj samo okrenuo
redosjed pomocnih reCenica u ovoj reCenici formuliraju¢i svoju recenicu kao:
"Objasnjavajuci filozofiju kao kritiCku nauku u znacenju grcke rijeci krinein, Heidegger
smisao filozofije podcrtava u sintagmi "po sebi i za sebe preokrenuti svijet" (Die
Grundprobleme der Phaenomenologie, S. 19)", navodeci to sve na stranicama od 35 do
37 svoje dopune prilozima podnesku B. O ¢emu se radi? Samo potpuno neupuéenom
moze biti cudno zaSto se oba autora, u istoj reCenici, pozivaju na grcku rijec "krinein" i
odredenje filozofije kao "po sebe i za sebe preokrenuti svijet". Naravno da ni tuzitelj ne
citira i ne poziva se na Heideggerovo odredenje filozofije iz znaCenja "krinein", nego na
znacenije filozofije koje se kod Heideggera pojavljuje u ranijem periodu misljenja. Da stvar
bude prozirnija, tuzena doslovno ista citirana mjesta kod Sar&eviéa i Arnautoviéa, uz sli¢na
objasnjenja, proglasava "preuzimanjem i plagiranjem”. O ¢emu se ovdje radi? Tekst
tuziteljeve doktorske disertacije, izuzev citiranja istog mjesta u djelu Martina Heideggera,
sa Sargevicevim tekstom ima vrlo malo veze. Cak se i citirana mjesta kod Saréeviéa i
Arnautoviéa na sasvim drugagiji nadin upotrebljavaju! Kod Saréevi¢a su ona namijenjena
uspostavljanju paralele izmedu Hegela i Heideggera i govora o aspektima krize modernog
svijeta. Kod Arnautovi¢a interpretiranje razumijevanja filozofije kod Heideggera ima
zadacu uspostavljanja veze sa Nietzscheom i ukazivanja na odnos filozofije i egzistencije
Covjeka. Skoro bi se moglo reci potpuno razlicno od onoga kako se Heidegger interpretira
kod Sar&eviéa.

Za analizu Arnautovic¢evih plagijata sasvim je nebitno kako i zbog ¢ega Arnautovié¢
citira Heideggera ili Hegela. To nije predmetom lova na plagijat. Jedino bitno jeste
Arnautoviéevo doslovno preuzimanje kako citata iz Saréeviéevog djela tako i
Saréeviéevih reéenica. Podsjetimo se kako Arnautovié otuduje Saréeviéeve misli i
citate:

,PLAGIRANJE DOMACIH PRIJEVODA U DOKTORSKOJ DISERTACIJI SAMIRA ARNAUTOVICA
Mr. Samir ARNAUTOVIC
PERSPEKTIVIZAM NIETZSCHEOVE MISLI | KRITIKA MODERNE
(Doktorska disertacija)
Sarajevo, april, 1997.

Puno prostora bi nam uzelo da sada provjerim svaki od velikog broja citata iz Nietzscheovih
djela kojima je preplavljena Arnautoviceva doktorska teza. Koji god uzeti citat je provjeren
bio je LAZAN. Za ovu priliku uzet ¢u nekoliko citata iz Tako je govorio Zaratustra.

Prvi citat: ARNAUTOVIC: str. 88 A u knjizi akademika Saréeviéa nalazimo:

O krizi moderniteta/Sumorni pejzazi/S onu stranu katastrofilije,
str. 112,113, 114.

To da je filozofija uopée kritiCka znanost o “po sebi i za sebe
preokrenutom svijetu”, tu misao rani Heidegger preuzima i
dalje tumadi, preuzima je od ranog Hegela. Kod njega je rije¢ o
biti filozofske kritike, o biti kritiCke filozofije. Naime, filozofija je
“samo time filozofija Sto je upravo protivstavljena razumu a
time joS viSe zdravom ljudskom razumu, a pod time se
podrazumijeva prostorna i vremenska ogranicenost jednog
pokoljenja ljudi; u odnosu na razum svijet filozofije je po sebi i
za sebe preokrenuti svijet (eine verkehrte Welt)”.9
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Objasnjavajuéi filozofiju kao kriticku

Heidegger je isticao ovaj smisao filozofije kao “po sebi i

nauku u znacenju grcke rijeci krinein,

za sebe preokrenutog svijeta” joS u onom dobu (1927.)

Heidegger smisao filozofije podcrtava

kada je objasnjavao pojam filozofije kao kriticke znanosti

u_sintagmi__,po sebi i za sebe

u_znacenju _grcke rijeCi krinein.10 U znacdenju modi

preokrenuti svijet” (Die Grundprobleme
der Phaenomenologie, s. 19).

diferencije, lu€enja, odlucivanja, odabiranja, naprimjer, dana i
noci, svjetline i skrivenosti. Ta rije¢ gubi svoj nespekulativni
smisao. Spomenimo da ovdje razlikovanje/lu¢enje bitka i bi¢a,
tematsko uobliCenje bitka, ukazuje da smo time u nacelu
istupili iz podrucja bica, iz polja svega ontickog. Rije€ je o tome
da ga time, to podrugje bi¢a, transcendiramo, da ga
nadilazimo. | to nije vie &in dubokoumlja, posebno onog
uobrazenog, nije ¢in puke svijesti u novovjekovnom smislu.
Jer, pomocu, ontoloske diferencije u Heideggerovom smislu
moguce je ontologiju ili filozofiju opravdati kao univerzalnu
filozofiju; i, dakako, razumieti kao djelo slobode ¢ovjeka. Misliti
ontolosku razliku znadi misliti ono Sto i samo miSlienje

omogucuje.
Korak dalje od razumijevanija filozofije | Korak dalje koji €ini Heidegger sastoji se u tome, da se
kao univerzalne i potpuno kompaktne | ontologija ili_‘“znanost o bitku” imenuje kao kriticka

nauke, U njenom razumijevanju kao

znanost i kao “transcendentalnu znanost”.11

misli _koja misli ono Sto i samo

Kad je ova istovjetnost jednom postavljena, zahvaljujuci

miSljenje _ omogucuje, koji poduzima
Heidegger, nalazi se u definiranju
ontologije ili _,,znanosti o bitku“ kao

razlikovanju (krinein) ili luCenju izmedu bitka i bica,
“fundamentalno pitanje” kao pitanje “o smislu bitka uopce”
premjeSta_se na_ razinu ontoloske analitike ljudskog

kriticke i transcendentalne znanosti*

opstanka (tu/ bitka), na razinu vremenosti ili

186.

Kada se ovo pitanje jednom definira na
ovaj nacin, ono se premjesta na razinu
ontoloSske analitike tu-bitka, te na
razinu vremenitosti ili temporalnosti.

Na ovoj razini_jasno_se pokazuje da
svijet nije_suma_stvari _ili_bi¢a, te da
govoriti 0  unutarsvjetskim  stvarima
pretpostavlja da se one razumijevaju jos u
instanci njihovog imenovanja.

Time _se pokazuje da svijet nije neka

temporalnosti.
(...)

Jer, svijet nije suma stvari ili bi¢a. To da smo u stanju govoriti 0
unutarsvjetskim stvarima, o unutarsvjetskom uopée, o okolnim
i nama bliskim stvarima, da ih imenujemo i tako razumijevamo,
svagda pretpostavija da mi svijet razumijevamo. Mi Zivimo u
njemu i od njegove istine. No, svijet nije nista naknadno, sto
izraCunavamo iz sume bi¢a. Sasvim se pouzdano moze
recCi da svijet nije ono potonje, hego ono predasnje: ono
Sto je vec prije, svakog odredenog shvaé¢anja o ovome ili
onome bivstvujuéem.To se predasnje otkriva i razumijeva

naknadnost, koja se izracunava iz

“usvakom egzistiraju¢em ljudskom opstanku/tubitku”, 17

sume bic¢a, ve¢ se iskazuje kao ono
predasnje, Sto je prije svakog
odredenog shvatanja o bivstvuju¢em.
To predasnje se otkriva u svakoj
pojedinacnoj egzistenciji i u njoj se
potvrduje.

Fusnote:

186 Martin Heidegger, Das Wesen der
Philosophie, str. 23.

187 Martin Heidegger, Die
Grundprobleme der Phaenomenologie,
str. 19-23

prije nego ono Sto susre¢emo kao ve¢ uvijek otkriveno.

4 Martin Heidegger, Die Grundprobleme der Phanomenlogie,
Gesamtausgabe (II. Abteilung: Vorlesungen 1923.-1944.), Bd.
24, Frankfurt am Main 1975., S. 31 i dalje.

5 Ibid., S. 31.

7 lbid., S. 22.

8 Ibid., S. 16.

9 Usp. G. W. Hegel, WW (Glockner) Bd. 1, S. 185; Jenski spisi
(1801.-1807.) Veselin MasleSa, Logos Sarajevo, 1983., S.
133. — Martin Heidegger, Ibid., S. 19.

10 M. Heidegger, Ibid. Usp. takoder Rje¢nik gercko-hervatski,
F. Petracic¢, Zagreb, 1875., S. 472-482.

11 M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phanomenologie,
S. 23.

12 Ibid.

13 Ibid., S. 127.

14 Ibid., S. 23.

15 Usp. Martin Heidegger, lbid., S. 157-158 i dalje.
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Arnautovié je bez ikakvog spomena imena uglednog filozofa Abdulaha Saréeviéa doslovce
preuzeo odlomke Saréeviéevog ogleda ,,0 krizi moderniteta“ i to iz prvog dijela ovog ogleda
posvecéenog filozofiji Martina Heideggera. Zasto je bitna ova ,potajna posudba“? Da bih
dala odgovor na ovo pitanje moram najprije joS jednom, ali ovaj put podrobno, utvrditi da se
radi o Arnautoviéevom prepisivanju Saréeviéa. Uzmimo sporni odlomak iz Arnautoviéeve

disertacije. Evo ga u cjelini:

OtvaSndavannd NoTaliy 3a0 KIScKs NIUKY U SRACSRIU Z1C52 med) ke, Hewdegges
S0 HIOTI0Ie HOGTTTIVA U JINIAEMA 3¢ J004 1 38 100 preckrenun syt Cue Orundprebieme
19 Morak dalle o4 rarsievarss Slossdie Nay unrersaine ¢ potpuno
Xoogarnt niake, | menin mIumievInig Fad sl koS mal ono I ) samo mullene
smEgucae, Ko podzaea Heldegget. naial e § defnitaniy casolagee Wl “manost v beky” kao
Fnutke | Tanssesdentane mancst ' hade 52 0vo pRanie daom delfinira 3 cval S ono
S8 DONTTINSTA DA FARING ODTLEG HA ADAUTA @ DIk, T8 A TREEA VTRIANOY [ tempovalnast, v
e0) TAZEES Jans 38 pokasyje da swtizt nije stana sl 8 Boa, te da govinis o EaarTetsiam
shastune raDOMAvde de se ome ot u Zavoy Time 5o
PoLaze dA unst nbe NoEA nakTadnost Kol 5 ETatunes T Fume BIOK veC 3¢ LRaZUIE Kae o
predatins, 200 )& prile sakog odeSenag AR o hivenulotem. To pradatme e atrva 3
suah o) poladnaling apsistencd {0 tyel ¢ 1 putwdue.

Ser Phaenomezoiogie, 2

Ve Martin Baidagpar, Das Wasen dar Philoscplss, sur 23

Naveli smo d&itav odlomak, izvor iz kojeg je uzet i
uklju€ili smo jednu jedinu fusnotu koju ima.
Osvrnimo se sada na prvu re¢enicu. | usporedimo je
sa Sargevi¢evom:

Hudtggcr' Je inticxoovaj smisao floaofie kao wpo sebi | za sebe
preokienatog swijetss jof u onom dobe/ (1927 kada 1t objainavao pojam
floafie kao keitike znanost u enacenju greke tiei knnein ¥ U znaceny moci

Abdulah Sargevié, Odabrani spisi, IV,
poglavije 7., str. 112.

Knjiga

Mr. Samir Arnautovi¢, ,,Perspektivizam Nietzscheove
misli i kritika moderne®, doktorska disertacija, mentor
prof. dr. Rasim Muminovi¢, Sarajevo, 1997, str. 88.

Sto vidimo ovdje? Prvi dio Arnautoviéeve reéenice je drugi dio Saréeviéeve reéenice, a prvi
dio Saréeviéeve reéenice je drugi dio Arnautoviéeve reéenice. Kada bismo plagirali neéiju
slozenu recenicu, to bi bila oekivana strategija, zar ne? A mozda je to ipak samo puka
koincidencija kod dvojice interpretatora koji se nastoje $to vjernije drzati Heideggerovog
izvornog teksta? Hajdemo to provijeriti! 1 Arnautovié i Saréevié citiraju isto djelo, istu
stranicu kod Heideggera. Doduse, niposto na isti nadin. Arnautovi¢ je svoju referencu na
Heideggera ubacio u glavni tekst, gdje u zagradi nalazimo samo naslov i broj stranice.

Najprije je kod Saréeviéa citirano
Heideggerovo djelo uvedeno u 4. fusnotu , a
onda je u dijelu teksta koji smo naveli, u 10.

fusnoti ponovo referirano nato isto djelo:

Kod Saréeviéa imamo akademski uzorit oblik
citiranja:

W bid, S, 16.

" Usp. G. W. Hegel, WW (Glockner) Bd. 1, 5. 185; Jonsk spsi (18Q1.1607) Veselin | ¢ Martin Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenlogi, Gesamtausgabe (Il

Masleda, Logos Sarajevo, 1983, S. 133, - Martin Heldc:ggerildI Abteilung: Vorlesungen 1923.-1944.), Bd. 24, Frankfurt am Main 1975, 5. 31 i dalje.
W Ibid. Usp. takoder Rie¢nik gertko-hervalski, Ptlnbc Zagreb, | [bid, $.31.

1875, 5. 472482 0

112

Naravno, nedovoljno kompetentna tuzena nije mogla shvatiti namjere tuzitelja i razumjeti
da se njegovo citiranje i referiranje na tekst Heideggera bitno razlikuje od Saréeviéevog, te
da upravo radi toga Arnautovi¢ ne govori o Hegelu kao izvoru Heideggerove filozofije, ili
njegovog odredenja filozofoje, nego o znacenju koje Heidegger daje filozofiji i znacenju
koje ona ima kod Nietzschea, koji je i tema doktorske disertacije.

Kompetentnu ili ne, tuzenu ni najmanje ne zanimaju Arnautoviéeve namjere, nego
plagijati.

Drugim rijeéima, za razliku od Sargevi¢a, koji navodi cijeli Heideggerov tekst, sa
pozivanjem na Hegela, Arnautovi¢ koristi samo sintagmu "po sebi i za sebe preokrenuti
Svijet", koja odgovara njegovom interpretativnom kontekstu. Pozivanje na "krinein”, kao
polazisSte Heideggerovog odredenija filozofije, vezano je upravo za neohelenisticki kontekst
Nietzscheove filozofije o kojem tuZitelj govori U svojoj disertaciji i nema veze sa
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Sargeviéevim znadenjem. Arnautovié znadenje "krinein" u odredenju filozofije uzima kao
poznatu stvar, koju ne objasnjava i stavlja bez posebnog pozivanja na djelo, na koje se
svakako poziva u tekstu i time signira odakle dolazi znacenje.

Logicka pogreska. Pogreska irelevantnog dokaza. Sasvim je, nazalost, nebitno
koliko i kako Sarcevi¢ navodi iz Heideggerovog originalnog teksta. Vazno je sto
Arnautovié otuduje od Sarc€eviéa.

Naravno, nedovoljno kompetentnoj tuzenoj ovo nije jasno, ali nedostatak znanja ne
isklju€uje njenu odgovornost za ono $to je navela u svojim klevetni¢kim tekstovima.

Logicka pogreska. Ad hominem! Evo, uzmimo da je Arnautovi¢ sasvim u pravu i da
tuzena ne zna ama bas nista iz filozofije. No to, nazalost, za lov na plagijate uopce
nije bitno. Ali bitno je da Arnautovi¢ umjesto da osporava navode tuzene osporava
li€nost tuzene.

Jer, cijeli tekst "knjige" usmjeren je na klevetniCki govor o tuZitelju, sa cillem njegove
diskreditacije. Poredenja radi, u knjizi autora Pega Birminghama, Hannah Arendt and
Human Rights, za Hanaah Arendt misliti nesuvremena (ili vanvremeno) znaci misliti
krinein, odnosno misliti u znacenju kritiCke historije, kako je to Nietzsche razumjevao u
drugom Nesuvremenom razmatranju. Slijedeéi Heideggera i anticipiraju¢i postmodernu i
dekonstrukciju, Arendt krinein razumijeva kao perspektivu koja razlikuje, razdvaja (Peg
Birmingham, Hannah Arendt and Human Rights: The Predicament of Common
Responsibilty, Indiana University Press, Bloomington, 2006.). Pritom se referira na isto
mjesto koje citiraju Sar&evi¢ i Arnautovié, ali je i u ovom sluéaju Saréeviéeva pozivanje na
Heideggera bitno drugacije od oba druga navoda i parafraziranja. Veliki je broj primjera
koje bi se moglo navesti u slinom kontekstu, ali i onih koji su blizi Saréeviéevim
navodima. Ovdije se radi o tome da se pokuSava parafraziranje istog teksta i iste reCenice,
podvesti pod "plagiranje” i to sve sa ciljem diskreditacije tuzitelja i nanoSenja i materijalne
nematerijalne Stete.

NiSta ne moze znanstvenika viSe diskreditirati nego njegovo plagiranje tudih re€enica,
nepoznavanje jezika sa kojih se toboze prevodi i javno izgovaranje neistina. Nazalost,
Arnautovi¢ neprekidno pokazuje sva tri diskreditiraju¢a elementa.

O tome govori i Vlaisavljevi¢kino pisanje: "No niSta bolje ne dokazuje tko od koga
preuzima re€enice nego Cinjenica da se one reCenice koje se kod Arnautovica nalaze
sabijene i medusobno nepovezane u jednom odlomku kod Saréeviéa nalaze na posve
odvojenim stranicama i dobro utkane u guste kontekste izlaganja i tumacenja
Heideggerovog teksta." Neuka tuZzena, na njenu Zalost, i sama otkriva razliku izmedu dvaju
navodenja: Sarcevié¢ interpretira Heideggerovu filozofiju, a Arnautovi¢ Nietzscheovu!
Samim tim, bitno su razlicni konteksti u kojima se sami navodi Heideggerovog djela
pojavljuju.

»Neuku tuzenu“, nazalost ne zanimaju konteksti upotrebe navoda, nego doslovno
prepisivanje i Arnautovi¢evo sakrivanje Sar€evi¢a kao izvora.

Vlaisavljevicka svjesno Zeli sakriti nastavak tuziteljevog teksta, koji ovdje iznosimo:
"Objasnjavajuci filozofiju kao kriticku nauku u znacCenju grcke rijeci krinein, Heidegger
smisao filozofije podcrtava u sintagmi "po sebi i za sebe preokrenuti svijet" (Die
Grundprobleme der Phaenomenologie, s. 19). Kora dalje od razumijevanja filozofije kao
univerzalne i potpuno kompaktne nauke, u njenom razumijevanju kao misli koja misli ono
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Sto i samo mislijenje omoguduje, koji poduzima Heidegger, nalazi se u definiranju
ontologije ili "znanosti o bitku" kao kriticke i "transcendentalne znanosti"186. Kada se ovo
pitanje jednom definira na ovaj nacCin, ono se premjesta na razinu ontoloSke analitike tu-
bitka, te na razinu vremenosti ili temporalnosti. Na ovoj razini jasno se pokazuje da svijet
nije suma stvari ili bica, te da govoriti o unutarsvjetskim stvarima pretpostavlja da se one
razumijevaju jo$ u instanci njihovog imenovanja. Time se pokazuje da svijet nije neka
naknadnost, koja se izraCunava iz sume bica, veC se iskazuje kao ono predasnje, Sto je
prije svakog odredenog shvatanja o bivstvuju¢em. To predasSnje se otkriva u svakoj
pojedinacnoj egzistenciji i u njoj se i potvrduje. Kontekst koji se ovdje iskazuje, ukazuje da
nije mogucéno, obzirom na simboli¢nost bi¢a Covjeka, izbjeci simbolizaciju Zivota i stvaranja
jednog, uslovno reCeno, simbolickog svijeta. Simbolicko se pokazuje kao Sire polje
ljudskog ispoljavanja i osnova izgradnje kulture u egzistencijalnom samopotvrdivanju i
ostvarenju istinske slobode u djelatnosti. Ova djelatnost, u svom bitno isposredovanom
bi¢u, gradi kulturu kao mjesto samopotvrdivanjau egzistenciji. U srediStu policentricnog
filozofijskog misljenja stoga mora biti simbolika svijeta kulture, jer se, u pitanju o
egzistenciji tu-bitka, imajuéi u vidu pitanje o smislu bitka, simboliCki smisao svijeta
pojavijuje kao instanca izlaganja znaCenja samog bitka. Pojmovno znaCenje u ovom
diskursu biva otkriveno u smislu izrazavanja ne samo pukog postojanja, nego i kao pravo i
istinsko znacenje za-svijest onoga o ¢emu je rijeC.

Pred filozofijju se stavlja zadaCa razgradnje misli supstancije i principa i prelazak na
istrazivanje funkcije duha, i to u objektivnostima izgradene duhovnosti. Analiza kulture u
tome se iskazuje polaznom instancom zastite zivotnih interesa i otvaranja cilja koji
Nietzsche zacrtava u prevrednovanju svih vrijednosti. Istrazivanje ovih funkcija i Citavog
simbolickog sistema kulture, koji se formira u procesu spoznaje svijeta, pokazace bitak, i
to ne kao odredeno bice ili odredeni princip i iskon, nego misao formirana u svim
oblastima. Istim simbolom ne moZe se posredovati definicija svih razlicitih predmetnih
podruCja, Sto jasno pokazuje da ne postoji univerzalna logiCka metoda spoznaje.
Specifikum jednog podrucja odreden je posredovanjem specificnog znaka. U tom smislu,
zajedniCko svim duhovnim tvorevinama jeste simbol, on izrazava totalitet formi Zivota i
otkriva integriraju¢iaspekt kulture." Kakve veze ovaj tekst ima sa Saréeviéevim? Nikakve!

Mozda ovaj dugi citat uistinu nema nikakve veze sa ostatkom Saréeviéevog teksta iz
kojeg je Arnautovi¢ otudivao misli i prijevode. Mozda ima sa nekim drugim autorima.
To tek treba istraziti. Sasvim je nejasno sto je ovim dugim citatom Arnautovi¢ htio da
dokaze osim da tim ¢inom napravi jos jednu logi¢ku pogresku. Pogresku crvene niti!
Arnautovi¢c nham ovim citatom pomjera paznju na nesto Sto je sasvim nebitno za
primjere plagijarizma smatrajuci da je i dalje paznja fokusirana na klevetnicke namjere
Vlaisavljevicke.

Vlaisavljevicka je izvadila pet reCenica koje su parafraze Heideggerovog teksta, jedinih pet
reGenica koje imaju sli¢nosti sa Saréeviéevim tekstom i to samo utoliko ukoliko se pozivaju na
isti Heideggerov tekst, isklju€ivo radi toga jer parafraziraju isto djelo, istog autora i oslanjaju se
(vjerovatno) na istu kritiCku literaturu o Heideggeru, i proglasila to plagijarizmom. Na temelju
Cega? Na temelju netrpeljivosti prema tuZitelju i sukoba koji njen suprug sa istim ima vec¢
dvadeset godina.

Vlaisavljevi¢ka je zaista izdvojila samo nekoliko reé¢enica. Mozda je mogla i viSe. Ne
znaci da nece. Ali tih nekoliko re¢enica su jasan dokaz plagijarizma. Svakako da ¢u
Arnautovi¢evu implicitnu sugestiju da istrazim i ostale re€enice imati u vidu za
nastavak analize njegovih plagijata. Nazalost, Arnautovi¢ opet pravi logicku pogresku.
Pogresku irelevantnog razloga. Cinjenica da nedgiji suprug ima li nema sukob sa nekim,
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ma koliko sukob trajao, nema nikakve veze sa €injenicom da je tuzena izvadila samo
"pet recenica" iz Arnautovicevog teksta. To je onih pet re€enica koje ukazuju na
plagijat.

Idemo dalje. Tuzena navodi i druge Cetiri reCenice u kojima tuZzitelj parafrazira
Heideggerovo djelo. U slijedeéoj re€enici tuzenoj smeta $to se i kod Heideggera i kod
Arnautovi¢a pojavljuje uzre€ica "korak dalje", koja je karakteristicha i za samog
Heideggera. Kod Arnautovi¢a se rije€ "korak" i "iskorak" u istom tekstu pojavljuju vise od
dvadeset puta, Sto moze biti stilska zamjerka, ali govori o tome da je, posebno u
navodenju i parafraziranju Heideggera, to i za oCekivati, jer odgovara samom izvorniku. O
Heideggerovom "koraku" ili "koraku nazad", u moru autora, pisali su i piSu: [ae-Chul Yourn,
Wolfgang Muler-Lauter, Hans Reiner Sepp, !chiro Yamaguchi, Michael Steinman, Lorenz
B. Puntel, Gi.inter Figal, Daniel Fide Ferrer, Otto Hubert Horst, Helmuth Vetter oo. da li i
oni ne smiju upotrebljavati rije€ korak, iskorak i sl. ili se ta zabrana odnosi samo na
Arnautovi¢a? Naravno da upotreba uzrecice "korak dalje", na koju se ¢esto moze naici u
tuziteljevim ranijim radovima koji se ne odnose samo na Heideggera, nema nikakve veze
sa plagijarizmom, niti bilo Sta "otkriva", izuzev $to pokazuje da tuZena po svaku cijenu
pokusava uspostaviti plagijaristicku vezu izmedu Arnautoviéa i Sardevi¢a, odnosno
oklevetati tuzitelja. Kao i kod podmetanja plagiranja u kojem je prvi dio re€enice drugi kod
drugog autora, a drugi prvi dio kod drugog, a sve skupa se odnosi na jednu Heideggerovu
ne Cak ni reCenicu, koliko sintagmu, zaista se Cini bijednom konstrukcijom.

Premetanje reda rije¢i u plagiranim re€enicama, povezivanje i sazimanje bez
eksplicitnog referiranja na koga se tekst odnosi, odakle je i zasto je uzet bas taj dio
necijeg teksta je plagijat po definiciji. "Parafraziranje bez reference-preuzimanje
tudeg teksta ili ideja, ali ne doslovno”

(http://www.hdpio.hr/varazdin/Detekcija plagijata.pdf)

Slijedec¢a re€enica u kojoj na strani 36 svoje "knjige" tuZena poistovjeéuje recenice,
takoder dokazuje klevetnistvo: "Kada se ovo pitanje jednom definira na ovaj nacin, ono se
premjesta na razinu ontoloSke analitike tu-bitka, te na razinu vremenosti ili ternporalnosti”
(Arnautovi¢) i "Kada je ova istovjetnost jednom postavljena, zahvaljuju¢i razlikovanju
(krinein) ili licenju izmedu bitka i bic¢a, "fundamentalno pitanje” kao pitanje "o smislu bitka
uopce" premjesta se na razinu ontoloSke analitike ljudskog opstanka (tu/bitka), na razinu
vremenosti ili temporalnosti." (Sarcevic).

lako ova poduka iz filozofije nema nikakve veze sa Arnautoviéevom reéenicama
preuzetim od Saréeviéa, a da G&itateli ne budu uskraéeni za jasniji pregled
Arnautoviéevih plagijata, napravit ¢emo "korak dalje" u prezentiranju pa ponuditi im
na uvid kako bezoéno plagira Arnautovic.

Korak dalie od razumijevanja filozofije kao

Korak dalje koji €ini Heidegger sastoji se u

univerzalne i potpuno kompaktne nauke, u

tome, da se ontologija ili “znanost o bitku”

nienom razumijevanju kao misli koja misli

imenuje kao kriticka znanost i kao

ono S$to i samo misljenje omogqucuje, koji

“transcendentalnu znanost”.11

poduzima Heideqgger, nalazi se u definiranju

Kad je ova istovjetnost jednom postavljena,

ontologije ili ,znanosti o bitku“ kao kriticke i
transcendentalne znanosti“ 186.

Kada se ovo pitanje jednom definira na ovaj
nacin, ono se premjesta na razinu ontoloske

zahvaljujuéi razlikovanju (krinein) ili lucenju
izmedu bitka i bica, “fundamentalno pitanje” kao
pitanje “o smislu bitka uopce” premjesta se na
razinu ontoloSke analitike ljudskoq opstanka

analitike tu-bitka, te na razinu vremenitosti ili

(tu/  bitka), na razinu vremenosti ili

temporalnosti.

temporalnosti.

(.)
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__te da govoriti o
unutarsvjetskim stvarima pretpostavlja da se one
razumijevaju jo$ u instanci njihovog imenovanja.

Fusnote:

186 Martin  Heidegger,
Philosophie, str. 23.

187 Martin Heidegger, Die Grundprobleme der
Phaenomenologie, str. 19-23

Das Wesen der

Jer, svijet nije suma stvari ili bica. To da smo u
stanju govoriti 0 unutarsvjetskim stvarima, o
unutarsvjetskom uopée, o okolnim i nama bliskim
stvarima, da ih imenujemo i tako razumijevamo,
svagda pretpostavlja da mi svijet razumijevamo.
Mi Zivimo u njemu i od njegove istine.

17 prije nego ono $to susre¢emo kao
vec uvijek otkriveno.

4 Martin Heidegger, Die Grundprobleme der
Phanomenlogie, Gesamtausgabe (Il. Abteilung:
Vorlesungen 1923.-1944.), Bd. 24, Frankfurt am
Main 1975., S. 31 i dalje.

5 Ibid., S. 31.

7 lbid., S. 22.

8 Ibid., S. 16.

9 Usp. G. W. Hegel, WW (Glockner) Bd. 1, S. 185;
Jenski spisi (1801.-1807.) Veselin MasleSa, Logos
Sarajevo, 1983., S. 133. — Martin Heidegger, Ibid.,
S. 19.

10 M. Heidegger, Ibid. Usp. takoder Rje¢nik gercko-
hervatski, F. Petracic, Zagreb, 1875., S. 472-482.

11 M. Heidegger, Die Grundprobleme der
Phanomenologie, S. 23.

12 Ibid.

13 Ibid., S. 127.

14 Ibid., S. 23.

15 Usp. Martin Heidegger, Ibid., S. 157-158 i dalje.

Naravno, kao nedovoljno obrazovana i struCna za pitanja filozofije, za nju je "jednom
postavljena istovjetnost” isto Sto i "na ovaj nacin jednom definirano pitanje"?

Pogreska. Ad hominem! Jos jedna pogreska. Pogreska inkompatibilnosti! Tvrdnja o
Vlaisavljevi¢kinoj nedovoljnoj obrazovanosti i stru¢nosti iz filozofije nije spojiva sa
tvrdnjom da su neke tvrdnje za nju identi¢ne.

Istovjetnost podrazumijeva, valjda je to sasvim jasno, problem identiteta i relacije i kao
takva je mnogo kompleksnijeg znacenja i zadace od "definiranja" jedne stvari "na ovaj ili

onaj nacin".

Logic¢ka pogreska. Pogreska "pristranosti”. Zbog uvjerenja da je Vlaisavljevicka neuka
zakljucuje i da su joj ponudene recenice identicne ¢ime ukazuje na njenu neukost.

Naravno, nedovoljno stru¢noj Vlaisavljevicki koja je vjerovatno svo znanje o filozofiji stekla u
razgovoru sa suprugom i Citajuci predgovore za prijevode pojedinih knjiga, tu-bitak (Da-Sein)
je isto Sto i ljudska egzistencija. Ne govorimo ovo slucajno, jer se u nekim interpretacijama
Heideggerove misli tu-bitak izjednac¢ava sa ljudskom egzistencijom. Da pojasnimo, njemacka
rijeC Dasein zaista znacCi opstanak ili egzistenciju, odnosno ima znacenje koje vezano za
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ljudsko postojanje. Heidegger ovu rije€ odvaja, da bi etimoloski naglasio da tu-bitak nije isto
Sto i ljudska egzistencija. Arnautovi¢ se drzi ovog interpretativnog pravca, zato kod njega,
u parafraziranju i prepriCavanju onoga $to se nalazi kod Heideggera nema "ljudske
egzistencije", nego samo tu-bitak, dok se ista nalazi kod Sar&evi¢a u regenici, a tu-bitak u
zagradi, kao pojasnjenje konteksta miSljenja "ljudske egzistencije". Naravno, mi ne¢emo
biti maliciozni i reci, kao Sto to tuzena uvredljivo spocCitava tuzitelju, da greska u pisanju
(tu/bitak) znacCi da Vlaisavljevicka ne zna kako se u Heideggerovom kontekstu piSe ovaj
pojam, ali moramo primijetiti nedostatak znanja sa kojim je ista proglasila tuzitelja za
plagijatora!

Arnautovi¢ sada ve¢ sasvim izlijeée na teren svojih pisanja na svom portalu
Ekran.ba i iznosi svoje fantazije o privatnim relacijama braénog para Vlaisavljevi¢
izrazavajuéi ih neakademskim jezikom ulice. A u cilju obrane svog propusta u
pisanju pojma tu-bitak, Arnautovi¢ se opet poziva na tehnicke pogreske. Pogreske u
pisanju. Primijetit éemo da ako nema nenormalnih okolnosti, zadiranja u privatnost,
vrijedanja dostojanstva tuzene, onda ima pogresSaka u pisanju.

Peta reCenica, kojom tuzena dokazuje plagijat tuzitelja, odnosno dvije reCenice akademika
Sardevi¢a, zapravo nisu nista drugo nego prepriavanje, odnosno parafraziranje
Heideggerovog teksta i imaju potpuno razligite kontekste koje grade. Kod Saréeviéa ove
reCenice stoje kao bitan segment interpretacije Heideggerove misli, odnosno polaziste u
razumijevanju filozofije Martina Heideggera. Kod Arnautovica su one samo mjesto sa
kojim se Nietzscheova filozofija u daljem tekstu disertacije dovodi u vezu sa filozofijom 20.
stolje¢a. To se svakako vidi iz cjeline teksta koji smo naveli, a koji Vlaisavljevicka
oCigledno Zeli sakriti.

Kontekst parafraziranja je sasvim nebitan za lov na plagijate. Bitan je nac¢in na koji
se parafrazira. A Arnautovi¢ to radi upravo kao pravi plagijator.

Vlaisavljevi¢ka, zapravo, Arnautovi¢a optuzuje zato jer nije pisao onako kako je ona Zeljela
i jer nije slijedio SarCeviceve kriterije.

Vlaisavljevicka optuzuje Arnautovi¢a da je plagijator upravo zato sto je pisao kao
Sarcevi¢, a Sarcevicevo ime vjesto sakrivao.

To se vidi i iz toga $to kod Arnautovica "nema ni traga" o onome $to piSe Sardevic!
Naravno, za nekoga ko po svaku cijenu Zeli nekoga optuZiti i oklevetati, i navodenje istog
mjesta i parafraziranje istih autora i djela je - plagijat!

Navodenje istih autora, istih mjesta i parafraziranje na identi¢an nacin na koji to radi
drugi autor je plagijat, a to upravo radi Arnautovi¢. "HYBRID - kombinovanje
savrseno citiranih izvora sa kopiranim pasusima bez citiranja u jednom radu".
(www.fil.bg.ac.rs/wp-
content/uploads/studProg/iberijske/uputstvo%20za%?20citiranje%20i%20parafraziran
[€%20u%20seminarskim%20i%20master%20radovima.pdf)

Da li je u vrijeme pisanja ovih tekstova postojao neki dokument o tome da je to plagiranje?
Da li je neko zabranjivao tako nesSto i da li ima ikakvog racionalnog osnova za
proglasavanje neCega zabranjenim, Sto ni€¢im nije zabranjeno.Vjerovatno bi u slijedecoj
"knjizi" Sanja Vlaisavljevic¢ trebala napraviti spisak zabrana za Arnautovi¢a, kako bi se ovaj
ubuduc¢e mogao korektno odnositi prema tekstovima koje navodi.
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Arnautovi¢ opet pravi nekoliko puta ponovijenu pogresku. Pogresku uzroénog
povezivanja! Zakoni o autorskim djelima ne zabranjuju nego propisuju. Vlaisavljevi¢ka
ne zabranjuje nego detektira Arnautoviceve plagijate.

U tom smislu i ono $to Vlaisavljevicka navodi kao "dvostruki plagijat" na 40. i 41. stranici
svoje "knjige", zapravo je najobic¢nija konstrukcija, jer ona Zeli reCi da je parafraziranje
jednog autora - plagiranje. Iz reCenice tuZzitelja, na koju referira tuzena, jasno je vidljivo da
se cijeli tekst odnosi na Heideggera i da se radi o parafraziranju njegovog misljenja,
odnosno preuzimanju sintagmi i karakteristi¢nih formulacija. Ali ono $to nikom meritornom
nije problem, nekompetentnoj Vlaisavljevicki je problem! Isto tako, njoj su problem i citati iz
publikacija koje nisu lako dostupne!

Opet Ad hominem argument. Ali, nema veze. Parafraziranje jednog autora bez
navodenja referenci je plagiranje, a to radi Arnautovié. Upravo imajuci ispred sebe
publikacije koje "nisu lako dostupne", Arnautoviceve re€enice su analizirane i
prezentirane u knjizi Plagijarizam na stranicama: 40.-44.

Prema njenom shvatanju stvari, niko za koga ona ne smatra da moze doci do nekih
publikacija, nije do njih ni doSao. Naravno, ni dugi boravci u inozemstvu, ni posjete
bibliotekama, ni poznanstvo sa kolegama sa uglednih evrpskih univerziteta, nisu razlog da
Vlaisavljevicka makar na tren pomisli da je mogucée dodéi i do neCega $to ona nije dopustila,
ili ne prihvata da je moguce.

Svatko tko ne navodi publikacije kao izvore, ma kakve i odakle one bile, je
plagijator. Stoga ako Arnautovi¢ ne navodi izvore, on je plagijator.

Vrhunac njenog odsustva morala u "pakovanju" tuzenorn, kada se govori o dijelu "knjige"
koji opisuje sli¢nosti u interpretaciji Heideggerovog teksta kod Saréevi¢a i Arnautoviéa,
vjerovatno se nalazi u tome da kada nema dokaza, govori o tome da je Arnautovic¢, kao
Sardevicev istrazivacki asistent, jednostavno krao tekstove iz njegovog kompjutera! | to jos
davne 1991., a najkasnije do aprila 1992.! Zato se tuzena, bez imalo stida, ni¢im
dokazano, izuzev time da oba autora citiraju i parafraziraju isti Heideggerov tekst, pita: "Da
li su manuskript ili disketa negdje ostali na dohvat Arnautovi¢eve ruke? O tome se danas
moZe samo nagadati. ..." Nije li to najoditiji primjer klevete i klevetniCkog govora? Ne
mozemo se ne zapitati: ne li€i li sve ovo na jednu vrstu patolo$kog klevetnistva iz mrznje?

Evo Arnautovi¢ se zapitao i naveo kvalifikacije tipi€ne za njegovo pisanje na
njegovom portalu Ekran.ba: "odsustvo morala, pakovanje, patoloSko klevetnistvo iz
mrznje". Sve same uvrede i kvalifikacije kao dokazni materijal za sud. No, dobro.
Sve sami Ad hominem argumenti. Tuzena Vlaisavljevicka samo pita kako to da
Arnautovié korisiti identiéne reéenice i citate kao Saréevié i to iz njegovog djela koje
je Saréevié napisao neposredno pred rat a objavio poslije Arnautoviéevih spornih
reéenica. Cinjenica je da je Arnautovié bio Saréeviéev istrazivacki asistent i da su
mu bili dostupni njegovi materijali u elektronskoj formi. Da li ih je ukrao ili nije lako
je provijeriti. Usporede se reéenice, citati i kori$tenje izvora i eto odgovora. Cini se
daih jeipak, izgleda, imao kod sebe.

A koliko je Vlaisavljevicka odmakla u svojom, mozZzda bi se moglo reCi "patoloSkom
klevetnistvu", pokazuje i to da se nije zapitala zasto se "ukradeni sadrzaji" nisu pojavili u
magistarskoj radnji koja je u cjelosti "okrenuta" Heideggeru i sasvim bi sigurno imali puno
vazniju ulogu u ratnim uvjetima pisanja, kada nije bilo dovoljno ni literature, niti bilo ¢ega
Sto je potrebno za normalan rad? Takva pitanja tuzena namjerno pokusava "sakriti" i svoje
klevetnistvo prikazati "normalnim" na¢inom optuzivanja nekoga.
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Evo opet samo koji red nakon prethodnih uvreda i dijagnosticiranja, Arnautovi¢
ponavlja da je Vlaisavljevicka patoloski klevetnik. Ujedno pravi i logicku pogresku.
Pogresku ponavljanja (Ad nauseam). A Ad hominem je konstanta u njegovim
re€enicama.

Ne treba gubiti iz vida ni da tuZzena neprekidno ponavlja "mozda je to puka koincidencija”,
"mozda je slu€ajnost" i sl., ukazujuci na to da je svjesna da se radi o stvarima koje nemaju
veze sa plagijarizmom, nego o parafrazama i prepri¢avanjima istog teksta kod dvojice
autora.

Ponavljanje fraza i nekih pitanja su retoricke figure. Recimo retoricko pitanje:
"mozda je to samo slucéajnost?". Ta pitanja ne trebaju odgovor jer su postavijena
samo da bi istakla sadrzaj na koji se sumnja upucuje.

Posebno je interesantno da parafraziranje u slugaju Saréeviéa nije ocijenjeno
plagijarizrnorn, kao u slu¢aju Arnautovi¢a, mada se oba autora pozivaju na literaturu, Sto
takoder upucuje na klevetnicki govor i konstrukciju ciljanu na diskreditaciju tuZzitelja.

Saréevié sasvim propisno navodi izvor na koji se odnosi parafraza a Arnautovié ne.

Evo primjera:

Korak dalie od razumijevanja filozofije kao

Korak dalje koji €ini Heidegqger sastoji se u tome, da se

univerzalne i _potpuno kompaktne nauke, u
njenom razumijevanju kao misli koja misli ono

ontologija ili “znanost o bitku” imenuje kao kriticka
znanost i kao “transcendentalnu znanost”.11

Sto i samo misljenje omoqucduje, koji poduzima
Heidegger, nalazi se u definiranju ontologije il
zznanosti (o) bitku* kao kriticke i
transcendentalne znanosti“ 186.

Kada se ovo pitanje jednom definira na ovaj

Kad je ova istovjetnost jednom postavljena, zahvaljujuéi
razlikovanju (krinein) ili luCenju izmedu bitka i bica,
“fundamentalno pitanje” kao pitanje “o smislu bitka uopce”
premjesta _se na razinu ontoloske analitike ljudskog
opstanka (tu/ bitka), na razinu vremenosti ili temporalnosti.

nacin, ono se premjesta na razinu ontoloske
analitike tu-bitka, te na razinu vremenitosti ili

temporalnosti.

__te da govoriti o
unutarsvjetskim stvarima pretpostavija da se one
razumijevaju jo$ u instanci njihovog imenovanja.

Fusnote:

186 Martin Heidegger, Das Wesen der Philosophie,
str. 23.

187 Martin Heidegger, Die Grundprobleme der
Phaenomenologie, str. 19-23

(...)

Jer, svijet nije suma stvari ili bi¢a. To da smo u stanju govoriti o
unutarsvjetskim stvarima, o unutarsvjetskom uopce, o okolnim i
nama bliskim stvarima, da ih imenujemo i tako razumijevamo,
svagda pretpostavija da mi svijet razumijevamo. Mi Zivimo u
njemu i od njegove istine.

17
prije nego ono Sto susre¢emo kao ve¢ uvijek otkriveno.

4 Martin Heidegger, Die Grundprobleme der Phanomenlogie,
Gesamtausgabe (Il. Abteilung: Vorlesungen 1923.-1944.), Bd.
24, Frankfurt am Main 1975., S. 31 i dalje.

5 Ibid., S. 31.

7 Ibid., S. 22.

8 lbid., S. 16.

9 Usp. G. W. Hegel, WW (Glockner) Bd. 1, S. 185; Jenski spisi
(1801.-1807.) Veselin MasleSa, Logos Sarajevo, 1983., S. 133.
— Martin Heidegger, Ibid., S. 19.

10 M. Heidegger, Ibid. Usp. takoder Rje¢nik gercko-hervatski, F.
PetraCi¢, Zagreb, 1875., S. 472-482.

11 M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phanomenologie,
S. 23.

12 Ibid.

13 Ibid., S. 127.

14 1bid., S. 23.

15 Usp. Martin Heidegger, Ibid., S. 157-158 i dalje.
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Treba Ii podsjetiti da je ovaj tekst, kao doktorska disertacija, proSao svekomisije
Filozofskog fakulteta, stru¢na tijela i na kraju bio javno branjen i to uformi odbrane u kojoj
je postojao stru¢ni i znanstveni oponent kao dio redovne procedure, Sto je znatno strozZije
od danasnjih procedura. Na odbrani nije bilo niti jedne primjedbe, naprotiv, disertacija je
ocijenjena najvisom ocjenom, a primjedbi nije bilo ni iz publike, koja je prema tadasnjoj
proceduri takoder mogla postavljati pitanja. Nakon skoro dvadeset godina Sanja
Vlaisavljevi¢ se javlja sa primjedbama, optuzbama i klevetnickim govorom mrznje, u kojem
omalovazava Cak i preminulog mentora tuzitelja.

Logiéka pogreska Post hoc, ergo propter hoc. Cinjenica da Arnautoviéeva teza nije
trpila nikakav prethodni prigovor nekakvih komisija nikako ne znaéi da u njoj nije
bilo plagijata. Ako nije bilo ne€ega ne znaci da nije bilo ne€ega drugog. Ovdje
vidimo jos jednu pogresku, ¢estu u Arnautovi¢evim re€enicama. Pogresku koja vodi
solecizmu. Vlaisavljevicka nekoga optuzuje. No tko je taj netko ostaje nejasno. Da li
tuziteljevog mentora, mentora tuzitelja ili tuzitelja mentora?

Mentor doktorske disertacije je bio Rasim Muminovi¢, jedan od u evropskim krugovima
najpriznatijin profesora filozofije sa prostora bivSe Jugoslavije. Muminovi¢ je bio dvostruki
stipendista najprestiznije njemacke stipendije Humboldt Stiftung-a, osobni prijatelj ¢uvenog
filozofa Emnst Blocha i jedan od aktivnih sudionika na svjetski poznatoj Kor€ulanskoj Skoli, na
kojoj su svoje uceSce uzimala neka od najvecih imena filozofske misli tog vremena. Ali ni on nije
po volji tuzene, koja svojevremeno nije mogla poloZiti ispit kod ovog uglednog profesora.

Rasim Muminovié je uistinu ime Arnautovicevog mentora. Evo jedne istine koju
Arnautovi¢ potpisuje. No Muminovié nije nikakav resprektabilan filozof niti ime koje je
obiljezilo jugoslovensku filozofiju. O tome svjedoci citiranost njegovih djela sto je u
znanstvenim krugovima mjerilo uspjesSnosti. Ujedno, mada sasvim nebitno za sudski
spor, evo jedne opaske. Tuzena je kod profesora Muminovi¢a dobila dvije ocjene deset
iz predmeta koje je predavao, sto je lako provjerljiv podatak u arhivi Filozofskog
fakulteta. No, ¢ak i da nije mogla poloziti kod njega ispit, da nikada nije polozila ispit kod
Muminoviéa to nema ama bas nikakve veze sa Arnautovi¢evim plagijatima. Primjer o
polaganju ispita koji navodi Arnautovi¢ je primjer iz privatnog zivota tuzene, dok je bila
student, dok nije bila javna li€nost i kada nije trazila njegove plagijate, osim §to je izraz
elementarnog primitivizma, ujedno je opet primjer Arnautoviceve logicke pogreske
zakljucivanja. Pogreska Cum hoc, ergo propter hoc.

Na stranici 44 tuzena kaze: "tude stavove ponovo predstavlja kao svoje”, mada je jasno iz
do sada reCenog da se ne radi o stavovima, nego o parafraziranju teksta i pozivanju na
doslovno iste reenice kod Heideggera na koje se poziva i akademik Abdulah Sargevi¢.
Potpuno razli€iti konteksti u kojima se ove parafraze primjenjuju i potupna razli€nost u
cijelom daljem tekstu, kao Sto smo naveli, govori o tome da se u ovom slucaju radi o
klevetniStvu i montiranom kontekstu u kojem se zloupotrebljavaju parafraze, stavljanjem u
potpuno suprotan kontekst u kojem su upotrebljavane. Klevetni¢ko predstavljanje
"posudivanja tudih prijevoda", predstavljanje plagiranjem prevodenje na sli¢an ili isti nacin,
kakvo smo ve¢ u nizu drugih sluajeva, prije svega autorskih prijevoda pokazali
uobicajenim, pa Cak i neizbjeznim u nekim slu€ajevima, mislimo da je do sada vec
dovoljno dokazano da nije i ne moze biti ocijenjeno kao plagijarizam, izuzev ukoliko iza
takvog govora ne stoji klevetniCka namjera. Ali radi daljeg potvrdivanja idokazaivanja
slicnosti i istovjetnosti u projevodima, slijedeéi klevetni¢ka izlaganja tuZene, ovdje
donosimo joS primjera iz kojih je jasno da su prijevodi uvijek, na ovaj ili onaj nacin,
uskladeni sa izvornikom i veoma Cesto razliCiti prijevodi minimalno,Cak i nikako, mada se
radi o AUTORSKIM prijevodima, ne odstupaju jedan od drugog.
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Posudivanje tudih prijevoda je ,krada kao i svaka druga“. Kao dokaz da Arnautovi¢
krade tude prijevode moze posluziti i €¢injenica da on prevodi samo ono s$to ve¢ ima
prijevod na srpskom, hrvatskom ili bosanskom jeziku i niSta drugo. Prevodi samo
onim tijekom uporabe prijevoda kao i oni od kojih prisvaja prijevode. Najbolje se to
vidi u njegovoj knjizi "Suvremena filozofija i filozofijsko nasljede” u kojoj doslovno
prati tok misli autora od kojih otuduje recenice i njihove odabrane citate.

Cak i sama ijekavizacija predstavlja promjenu koja &ini razliku u odnosu na druge prijevode.
Ono Sto tuzena navodi u smislu nedostataka nekih navoda, mogu biti tek primjedbe tehnicke
prirode, koje su i razumljive za uslove u kojima je tekst nastajao i nema veze sa tuzbom, niti sa
njenim klevetniCkim govorom.TuzZena navodi rije€ "cepti" kao dokaz "plagiranja” i to zasniva na
tome da ova rije€ nije uobicajena za nas jezik. Da li i Dragan Prole, poznati filozof iz Srbije, kada
govori 0 povijesnosti kod Heideggera u svom tekstu HAJDEGEROVI EGZISTENCIJALI
POVESNOSTI IZVORNOST ILI KONSTRUKCIJA? takoder nekoga ili nesto plagira i da li je taj
tekst sumnijiv jer ve¢ u naslovu ima "povesriost”, koja sasvim sigurno nije rijeC karakteristicna za
srpski jezik? lli se, jednostavno, radi 0 poznatoj rasistiCkoj tezi Uge Vlaisavljevica da jedna
osoba bosnjackog, srpskog ili hrvatskog imena ne moze drugacije misliti nego onako kako mu
to ime nalaze?

Arnautovi¢ ponovo u pomo¢ poziva na pogreske "tehnicke prirode”. No, nazalost preko
pogresaka tehnicke prirode se odreduje plagijat. ljekavizacija je promjena narjecja, ali ne
i sadrzaja otudenog teksta, toka misli, figura i svega Sto €ini cjelinu prijevoda ili
originalne misli. No, akcent ovog Arnautovi¢evog priloga za sud jesu kleveta i govor
mrznje. Zbog dileme da li je neka rije€ srpska ili ne Arnautovi¢: proglasava Ugu
Vlaisavljevica (koji nije stranka u sudskom sporu) rasistom i pri tome laze. Ugo
Vlaisavljevi¢ nikada i nigdje nije izjavio takvu tvrdnju, a ako jeste onda je s obzirom na
jaku kvalifikaciju koju mu pripisuje Arnautovi¢ bio duzan da je i izvorno navede. Evo nas
opet kod navodenja i valjanog navodenja izvora. Jedinstven primjer govora mrznje i
klevete u dokaznom materijalu za Sud nam nudi ovdje Arnautovi¢.

Rije€ "cepti" u ovom slucaju nije nehoti¢no koristena, jer upravo na najbolji nain i izrazava
ono Sto je stanje "uzdrhtalosti” ili unutarnjeg treperenja koje odgovara cijelom kontekstu.
Istu rije€ je moguce naci u rje€nicima, kao i na internetu. RijeC je Siroko rasprosranjena
kako u literaturi, tako i u razli¢itim oblicima javnog izrazavanja dostupnim i ranije i danas.
Interesantno je da kada mora uociti razlike u nekim navodima, tuzena to naziva
"Sminkanjern" i "maskiranjem" plagijarizma, bez ikakvih dokaza izuzev vlastitih insinuacija.

Vlaisavljevi¢ka nije ni tvrdila da je nehotiéno koriStena rije¢ "cepti" u prijevodu koji
je doslovno preuzeo iz srpskog prijevoda "Tako je govorio Zaratustra" nego da je
plagirao srpski prijevod opéenito o éemu ponajviSe svjedo€i bas ta rijec.

A kada se imaju u vidu i navodi koji u potpunosti odgovaraju nekim prevodima u slucaju
drugih, priznatih autora, onda je jasno da se radi 0 znanstvenoj praksi koja ni¢im nije bila
zabranjena, niti je ograni¢avana.

Postavlja se pitanje o kojoj to znanstvenoj praksi govori Arnautovi¢? Onoj koja
implicira preuzimanje tudih prijevoda? Uzimanje koje nije zabranjeno? Pa, ne priznaje li
nam ovdje Arnautovi¢ da zapravo preuzima tude prijevode jer to "nije zabranjeno™?

Ono §to tuzena navodi kao dokumente Univerziteta u Sarajevu, zapravo su nedavno
objavljene "upute" koje je inicirao njen suprug kao prorektor Univerziteta i koje, upravo
zbog vremena u kojem se objavljuju, ukazuju na to da su motivirane podrskom tuzenoj.
Osim toga, same upute, odnose se na period nakon njihovih objavljivanja i nikako ne
mogu biti primjenjivane retroaktivno.
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Evo opet Arnautovi¢ priznaje da je plagijator. Veli da se upute o plagijarizmu "ne
mogu primjenjivati retroaktivho”, a da je on plagirao znatno prije nego su one
kreirane. | dakako opet na sasvim neakadmeski nacin zaviruje u obiteljski zivot
Vlaisavljeviéa analiziraju¢e oblike podrske koju jedan suprug "daje" jednoj supruzi.
Mada uvlac¢enjem prorektora Vlaisavljevi¢a u sudski spis Arnautovi¢ previda da se u
Rektoratu UNSA odluke i pravilnici donose na Senatu u kojem participiraju dekani
svih fakulteta UNSA, a ne prorektori pojedinaéno.

U samom definiranju plagijarizma, tuZzena navodi da je to "nedopusteno prisvajanje tudeg
duhovnog vlasniStva tj. svako koristenje tudih ideja, misljenja ili teorija, bilo doslovno, bilo
parafrazirano, u kojem se ne navodi autor, odnosno izvor informacija." Koje se to tude ideje,
misljienja i teorije navode kod tuzitelja, a da nisu citirane i da nema upute na izvornik?

Evo samo jedan primjer kako Arnautovi¢ koristi tude misljenje kao svoje iznoseci
filozofiju Merlau-Pontyija na isti nacin, istim tijekom misli kao i Danilo Pejovi¢ u
knjizi iz koje Arnautovié¢ krade rec¢enice, krade citate i stavlja ih na mjesto na koje to
€ini i Pejovi¢:

,,Plaglranje cetvrto:

lxanbcendenmhla subjektivnost u svojoj biti i nece znatiti nista drugo do
inter- subjekmnosj Ona se ovdje, Husserlijanski, kod merleau-Pontyja
pojavijuje kao upuéivanje Ega na Alter-ego, pn ¢emu se otkriva da,
zapravo, nema egzistencije bez ko-egzistencije.

Arnautovic, str. 42.

Trans-
cendentalna subJektwnost u svojoj biti znati inter-subjektiv-
nost upuuvan ¢ Ego na Aller-ego, egustencue na ko-egzi-
‘stencuu te na taj natin postize prevladavanje antiteze idea-
Jizam-realizam,

Pejovic, str. 132.

Plagiranje peto:

i'cnonmmlo;,ija na aj natin, u
posehnom znacenju, postaje gnmlouh Ona genezu smisla 1 svijest
dobiva kroz analizu temeljnih struktura opazana, koje se formuliraju u
terminimagijelo, opazeni svijet, bifak-za-sebe 1 bitak-u-svijetu

Arnautovic¢, str. 42-43.

Fenomenologija postaje
alogija: genezu smisla svijeta 1 svijesti ona dobiva anali-
zom, Gtetnih- SOkt ZA e veniskoje se nadaju kao »ti-

@:qg_»opazem svijete, fe wbitak-za-sebe 1 bitak-u-svijetue

Pejovic, str. 132.

Plagiranje Sesto:

Zato 1 ynjeme |
sloboda, nasuorot njegovom savremeniku Sartren , kod Merleau-Pontyja
do objektivne znalenjske vmjednosti dolaz u socijalno) dimenzip
pojedinane slobode, u demu se pitanje povijesti pojavljuje kao problem u
ovom aspektu pitanja

Arnautovic, str. 43.

Jalny dimeng

TAnaliza vremenosti i slobode u Merleau-Pontya zanim-
ljiva je pon: uv fe stoga Sto nasuprol Sartreu viSe istife soci-
. zbivani; alne slobode, i pokazuje ve
4 interes za fenomen povijesti, kojega jega Sartre gotovo d.x
ignorira

Pejovic, str. 133.

Plagiranje sedmo:

Ne Sudi odatle §to s i ropstvo za njega pojavljuje
kao “ljudska sudbina” 1 $to Je, kao kod Hegela, shvaceno kao podetak
mudrosti 1 radanje samosvijesti.

Arnautovic, str. 44.

U skladu s takvim »6pasnir;1« razmiéljanjifna Merleau-
Ponty shvaca i ggpstvo kao »ljudsku sudbinue, te poput He-
gela u njemu nalazi »poéetak muawsh« 1 1a danje samosv1-
]estl

Pejovic, str. 135.

Kao Sto smo pokazali, tuzitelj se koristi karakteristicnim sintagmama i izrazima autora koje
navodi, bilo parafrazirajuci, bilo posvecéujuci cijelo djelo jednom autoru i samim tim, u cilju

72



Sanja Vlaisavljevi¢, Plagijarizam za pocetnike Vodi¢ kroz plagijate redovnog profesora Samira Arnautovica - 1l dio

vjerodostojnije interpretacije, koristi termine upotrebljavane u interpretiranom djelu. Niti jedan
ozbiljan Citatelj ne mozZe biti u nedoumici da se radi o terminima i prikazu ideja autora koje
tuzilac interpretira. To su tako vidjele i struéne komisije i znanstveni recenzenti, ali sebe
mjerodavnom, uprkos tome i nasuprot svima, proglasava tuzena Sanja Vlaisavljevic.

Arnautovié je sasvim u pravu. Pa ne moze se termin tu-bitak prevoditi kao vrtlarenje
nego uvijek i nanovo kao tu-bitak. Ali koriStenje cjeline tudih re€enica bez izvora je
plagijat. Mada kod Arnautovica je moguée, kada ne plagira nego samostalno
prevodi, da pojmovi dobivaju drugacije znacéenje. Tada njegovi prijevodi ne li¢e ni

na ¢ije i nemaju nikakav smisao. Evo primjera:

U tom smislu “filozofija vaspitanja nije Ccista
relacija opée filozofije, premda je bas kod filozofa
Cesto tako bila tretirana. Ona je ultimativno
uglavnom znak faze filozofije. Za nju je midljenje
proces obrazovanja kojim se postize znanje, dok
ovaj proces obrazovanja nije tek krajnost u
akvizicjama znanja i relacionim formama
umije¢a. Ona pokuSava integrirati znanje unutar
odrzivih dispozicija i stavova. Nije suviSe reci da
obrazovanje jeste izvanredovito mislienje kod
kojeg jedinstvo znanja i vrednovanja aktualnog
dijela u aktualnom ponaSanju jeste od
prvenstvenog znacaja.”

»1he philosophy of education is not a poor relation
of general philosophy even though it is often so
treated even by philosophers. It is ultimately the
most significant phase of philosophy. For it is
through the processes of education that
knowledge is obtained, while these educational
processes do not terminate in mere acquisition of
knowledge and related forms of skill. They attempt
to integrate the knowledge gained into enduring
disposition and attitudes “ (Arnautovi¢eva fusnota
9)

John Dewey, The Later Works of John Dewey,
Volume 13, 1925-1953, 1938-1939, p. 282.

Da stvar bude gora, iz "uputa o plagijarizmu” preuzetih sa Oxfordskog univerziteta, uzeto
je samo ono S$to bi moglo biti predmet dalje manipulacije u korist tuzene. Izostavljeno je,
na primjer, ostro stajaliSte spram AUTOPLAGIJARIZMA, koje bi, sasvim sigurno, u cjelosti
moglo da se odnosi na Ugu Vlaisavljevica, koji je svojevremeno sa svojom magistarskom
radnjom, promijenjenog naslova i predstavljenom kao novom knjigom, postao redovni
profesor! O tome se svojevremeno ocitovala i Grupacija humanistickih nauka UNSA, koja
nikada nije dala svoju suglasnost na pomenuti izbor, ali je zahvaljujuéi politickoj podrsci,
koju i danas ima, Vlaisavljevi¢ ipak postao redovni profesor! U njegovom izboru ovo nije
bio jedini primjer autoplagijarizma, jer su i neki struéni radovi, ali i knjige bili predstavljani
vise puta u razli¢itim oblicima. Iste te upute, odnosno definicije plagijarizma, ne
podrazumijevaju prijevode.

Evo ponovno Uge Vlaisavljevica u Arnautovicevom dokaznom materijalu. Sada je
vise nego korisno $to ga uvodi jer Arnautovi¢ zapravo priznaje da na UNSA postoje
dokumenti koji se odnose na prepoznavanje plagijata iako je prethodno tvrdio da
takvo Sto ne postoji. Arnautovi¢éeve kverulantske insinuacije su i ovdje vidljive i
neka ih izlozenih oku ¢itatelja. Mozda Arnautovi¢ u sudsku praksu uvede obranu
stranke u sporu preko denuncijacije drugih.

Prijevodi ne spadaju u znanstveni, nego u struc¢ni rad. Iz istog razloga se nigdje ne boduju
prilikom izbora u univerzitetska zvanja i kao takvi ne mogu biti predmet plagijarizma.
Uostalom to dokazuju i primjeri AUTORSKIH PRIJEVODA koje smo ad hoc naveli i bez
posebnog "istrazivanja" u kratkom vremenu lako pronasli. Kao Sto se vidi, primjeri su iz
zemalja okruzenja koje imaju znatno bolje uredenu legislativu vezanu za autorska prava i
bez sumnje bi u slu€aju plagijarizma navedene knjige morale biti povuéene iz prodaje i
upotrebe. Takvih primjera ima, naravno, jako puno i mogli bi se naci u velikom omjeru i u
zemljama EU u kojima je pitanje plagijarizma zakonski potpuno definirano. Najsmjesnije
od svega je da Univerzitet u Sarajevu, koji se nalazi svjetlosnim godinama daleko od
Univerziteta u Oxfordu koristi standarde potonjeg univerziteta samo u jednom segmentu,
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dajuci svoje "uputstvo". | zasto bas Univerzitet u Oxfordu? Zasto ne, na primjer, Univerzitet
u Heidelbergu, Paris 7, Graz, ili neki univerzitet sa kojim UNSA ima dugogodisnje,
tradicionalno dobre odnose. Da apsurd bude veci, R&D centar, koji je UNSA osnhovao na
principima takvog centra Univerziteta u Oxfordu, gdje su i obu€avani nekadas$nji uposlenici
ovog Centra, rasformiran je i unisSten od strane Rektorata UNSA!? Dakle, na jednoj strani
se visoki oxfordski principi slave kao sveto slovo, a na drugoj se unistavaju dostignu¢a
koja su napravljena upravo u suradnji sa ovim partnerom! Apsurd koji dokazuje montazu i
konstrukciju koja dopusta manipuliranje informacijama!

Evo nema manipulacija. PosStujem Arnautoviéev zahtjev da uvedem i dokazni
materijal iz izvora koje on sugerira. Ma gdje da se nalazi UNSA, ta institucija nudi
svoje upute protiv plagijata. No dobro, evo i mjera zastite na Heidelbergu koje mi
Arnautovié sugerira da uvedem:

"Detecting plagiarism

Plagiarism: definition

Plagiarism is defined as declaring someone else’s intellectual property as your own.
It is to be distinguished from related concepts like counterfeit, copy, or imitation.
There are two definitions of plagiarism: a narrow definition, which only takes into
account word-by-word copying of intellectual property that is not your own and a
broad one. The broad definition includes the illegal interpretation of rules of
citation. This is the case if the true source is being concealed or the required
references to the source are incompletely declared.

Handling of plagiarism at Heidelberg University

Plagiarism is a form of serious academic misconduct. In order to secure good
scientific practice, Heidelberg University founded a permanent council and installed
ombudsmen and -women from different disciplines elected by senate in 1998
already. These ombudsmen and —women act on the basis of the Requlations for the
Maintenance of Proper Academic Practicefrom 10th November 1998. Rules for
dealing with misconduct in the context of examinations can be found in the exam
regulations for respective degrees, as well as in the doctoral of the faculties.

As a supplementary measure of fighting scientific misconduct, Heidelberg University
has licenced the plagiarism_detection _software turnitin. A circular from the Legal
Department from 5th February 2013 informs you about the deployment of turnitin."
(http://www.ub.uni-heidelberg.de/Englisch/service/plagiat.html)

Vjerujem da bi ombudsmeni sa univerziteta u Heidelbergu imali pune ruke posla u
slu€aju Arnautovié.

Evo i ponesto o plagijarizmu iz Graza:

"...Plagiarism. Begin of page section: Contents: ... If the plagiarism check of the
assessor reveals that the author has made use of the intellectual property of others
without declaring it as such or by violating the rules of good academic practice, the
thesis shall be assessed negatively. ..."
(https://websuche.uni-graz.at/search?qg=plagiarism)

Cini se da mi je Arnautovié pomogao, jer su izvori koje mi je sugerirao i viSe nego
jasni u ocjeni plagijarizma.

Naravno, sve je to poznato tuzenoj. Ona, medutim, u cilju diskreditacije tuzitelja iznosi
iskljuCivo kategoriCke stavove, u kojima istog eksplicitno proglasava plagijatorom! Takav
govor se moze okarakterizirati jedino klevetni¢kim govorom.
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Upravo zato Sto su tuzenoj poznati kriteriji za lov na plagijate i definiranje
plagijarizma i ne samo preko dokumenata sa UNSA nego i Sire, ukljuc¢ujuéi i ove
koje Arnautovi¢ nudi, ona izri€e kategoricki sud: Samir Arnautovi¢ je plagijator.

Tuzena iz akademske i istrazivaCke prakse uzima jedan "primjer", manipulirajuCi i
falsificirajuc¢i informacijama u cilju diskreditacije tuzitelja.

Za dokazivanje plagijarizma posebce u sudskom sporu dovoljan je samo jedan
primjer da bi teza bila dokazana. No, tuzena savjesno i za dobrobit drustva u cjelini
nudi desetine primjera Arnautovic¢evog plagiranja.

Najbolji primjer za to je "plagiranje Lewisa Calla", u kojem tuzena ociglednu greSku u
Stampanju proglasava - plagijatom! Na koji na€in? Sanja Vlaisavljevi¢ na strani 46 svoje
"knjige" navodi da je Arnautovi¢ na strani 169 svoje knjige Nietzscheov nihilizam i
metafizika propustio da citira re€enicu Lewisa Calla koja glasi: "U tome ¢e Gilles Deleuze
sugerirati kako su za Nietzschea nihilizam i znanost tako uzajamno povezani, da ¢e biti
teSko, ako ne i nemoguce, za modernu znanost da procita sopstvene impulse nihilizma". |
zaista, odemo na stranu 169 i tamo nema informacije o Callovoj knjizi. Jedina fusnota se
odnosi na Deleuzea i tu je prevara! Deleuzeovu reCenicu koju Arnautovi¢ na stranici 169
navodi, Vlaisavljevi¢ka izdvaja iz citata u kojem se ova reCenica nalazi! Jasno postavljeni
navodnici na pocCetku Callove re€enice, koji se vide u knjizi i potpuno su prepoznatljivi,
oCiglednom Stamparskom greSkom, nisu u cjelini pra¢eni fusnotom. Naravno, to je bila
idealna prilika za novu prevaru Sanje Vlaisavljevic¢, koja u svom navodenju ovog mjesta
kao "plagijata", briSe navodnike i ostavlja samo one znakove interpunkcije kojim se navodi
Deleuzeova rec€enica, koja je dio citata Callove knjige! Kako to izgleda moZe se vidjeti na
fotokopijama koje prilazemo. Fotokopija navedene stranice knjige Nietzscheov nihilizam i
metafizika, jasno pokazuje da citat postoji, ali je oCitom greSkom fusnota samo djelimi¢no
korektno navela citirano mjesto, ostavljajuc¢i samo dio koji se odnosi ha Deleuzeovu knjigu
koju citira Call. Nije to jedina tehniCka greSka u ovoj knjizi, ali je mozda najdrastiCnija.
Uostalom, evo primjera joS jedne greSke, koja je evidentno tehniCka! Da se radi o
namjernoj konstrukciji, pokazuje i to Sto se Vlaisavljevicka ne zadrzava na ovom mijestu,
jer postoje materijalni dokazi da je autor citirao Calla, ¢ak ne postavlja ni pitanje zasto je
Deleuze citiran sa ameri¢kog izdanja, kada je, prema svemu drugom, jasno da bi autor na
mnogo primjereniji i bolji nacin mogao koristiti njemacki prijevod, do kojeg je i znatno lakSe
mogao doci. U cilju obmane Suda, Vlaisavljevicka ukida navodnike na pocetku citata i
koristi greSku u fusnoti kako bi od cijele stvari napravila - plagijat! Zar nije glupo "ukrasti"
neciju reCenicu, a onda istog tog autora citirati na slijedece dvije stranice. Da stvar bude
oCitija u smislu klevetnickog govora, Vlaisavljevicka navodi kako Arnautovi¢ Callovu
"doktorsku disertaciju obilato koristi za svoje knjige", mada je navedena knjiga samo dva
puta citirana u Nietzscheov nihilizam i metafizika i to u vrlo kratkim navodima i izuzev tih
mjesta na kojim se pojavljuju citati, nema veci znacaj za koncepciju knjige.

Arnautovié opet kao dokazni materijal protiv Vlaisavljevi¢kinih ,insinuacija“ navodi
"ociglednu gresku u Stampanju". Koliko puta smo do sada citali da je posrijedi
greska u stampanju? No nazalost, govoreéi o plagiranju Lewisa Calla u pitanju je
sve drugo osim tehni¢ka greSka. Mozda ga malo zbunjuje engleski jezik, a mozda
pravila citiranja. Dakle, u slu€aju Call, Arnutovi¢ iz njegovog rada izvla¢i Deleuzovu
reCenicu kao da je direktno preuzima iz nekog Deleuzovog rada, a ne iz Callovog
kojeg obilato koristi. No, podsjetimo se ipak tog primjera sa plagiranjem Calla:
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‘U tome ¢e Gilles Deleuze sugerirati
kako su za Nietzschea nihilizam i
znanost tako uzajamno povezani, da
¢e biti tesko, ako ne i nemogucée, za
modernu znanost da PROCITA
sopstvene impulse nihilizma.”

(Samir Arnautovi¢, Nietzscheov nihilizam i
metafizika, Sarajevo Publishing, Sarajevo,
1999, str. 169)

A Lewis Call, od kojeg je ovo preuzeo, a da nije naveo da
nije licno Citao cijelo Deleuzeovo djelo, nego uzeo citat u
citatu, kaze ovako: “Indeed, Gilles Deleuze suggests that
for Nietzsche, nihilism and science are so interrelated
that it will be difficult if not impossible for modern
science to RID ITSELF of nihilistic impulses.”

(Lewis Call, Nietzsche as Critic and Captive of Enlightement,
University of California, Irvine 1995) Zelim da dodam broj
stranice, Sto je Arnautovi¢ propustio, p. 99 elekironsko
izdanje dokumenta.
http://www.scribd.com/doc/126504027/Nietzsche-as-Critic-
and-Captive-of-Enlightenment)

Vasoj paznji svakako preporu¢am forme i jo$ neke nacine citiranja u ,,Nietzscheov nihilizam

i metafizika®.

(Nietzscheov nihilizam i metafizika, str. 169-170)
.Deleuze je jasno iskazao sugestiju da je
znanost za Nietzschea dio modernog nihilizma;
budimo precizniji, hoéemo reéi da je za
Nietzschea moderna ili prosvijetiteljska znanost
suprotna zivotu — prokop nihilizma moderne.*

1 — sad ovdje ide fus nota, koja glasi: Lewis Call,
Nietzsche as Critic and Captive of Enlightement,

Pa ja opet malo i tamo pogledam. | kaze Lewis
Call na strani 99 ovako:

,Deleuze is quite right to suggest that science
is part of modern nihilism for Nietzsche; to be
more precise, we might wish to say that for
Nietzsche, modern or Enlightened science
contributes to the life-draining nihilism of
modernity.”

University of California, Irvine 1995

A ovako je preveo Google translate, automatizirani online prevoditelj: 'Deleuze je sasvim
pravo da sugeriSe da je znanost dio suvremenog nihilizma za Nietzschea; da budemo
precizniji, mogli bismo zelim rec¢i da je za Nietzschea, moderno ili Prosvijetljeni znanost
doprinosi zivota crpe nihilizma modernosti'. Cak i sasvim nesiguran, u svoje znanje
engleskog jezika, prevoditelj bi provjerio da li rije€i koje nudi kao prijevod imaju smisao.

Samir Arnautovi¢ je kao svoj citat uzeo i preveo ovu Deleuzovu recenicu, iako ju je o€ito
preuzeo od Lewis Calla (€iju doktorsku disertaciju obilato koristi za rast svoje knjige). U
Arnautovi¢evoj fusnoti nema Calla, nego se direktno referira na Deleuzea, pa je i stranica
navedena. Doduse, posudba lako izlazi na vidjelo, jer se Arnautovié¢ poziva i na Callovu
knjigu, ali nigdje ne navodi stranice njegove knjige. Ovo je vazna napomena zbog jos
necega. Arnautoviéevog prijevoda. Da je pogledao samo koji red iznad preuzetog citata
znao bi o éemu Deleuze govori kada piSe o Nietzscheu.

Prethodna napomena je zna€ajna radi Arnautovic¢evog prijevoda koji slijedi:

'‘Ona pokusava zanijekati da je viSe razlika od dijela generalnog poduhvata nijekanja zivota,
obaranje vrijednosti egzistencije i obe¢anje smrti (‘bijes’ ili drugi naéin), gdje univerzalno
tone u bezrazlicno'. Samir Arnautovi¢, Nietzscheov nihilizam i metafizika — Samir Arnautovic,
Sarajevo-Publishing, 1999.str.169.

A ovako izgleda original: 'The attempt to deny differences is a part of the general enterprise
of denying life, depreciating existence and promising it a death (,,heat“or otherwise) were
the universe sinks into undifferentiated'.

Samir Arnautovié re€enicu poc€inje sa 'ona’, iako Deleuze ni blizu tako ne po€inje misao.
Zatim govori da postoji vise razlika od nekakvog dijela generalnog poduhvata nijekanja
zivota, ali ovu misao ne zavrSava €ak i da je njome htio nesto reci. Ali to opet nije ni
slu€ajno prijevod. Zatim prelazi na obaranje vrijednosti egzistencije i obe¢anje smrti, Sto su
c¢udne konstrukcije bez ikakve medusobne veze. | na kraju navodi da univerzalno tone u
bezrazliéno. Da je samo koji red iznad citirane re¢enice pogledao, vidio bi koliko se Deleuze
bavi znanostima: logikom, matematikom, fizikom. | koliko svi izmisljeni termini koje nam je
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ponudio nemaju nikakve veze sa smislom Deleuzovih re¢enica. Uz moje skromno znanje
Nietzscheove filozofije, a Deleuzove jo§ manje, ali pristojnim poznavanjem engleskog jezika,
¢ini mi se da bi prijevod trebao ovako da glasi: ,,Nastojanje da se poreknu razlike dio je opcéeg
pothvata poricanja zivota, obezvredivanja postojanja i obec¢anja njegove smrti (,,izgaranjem ili
na drugi nac¢in), pri éemu svemir tone u svekoliku neodredenost.“

"TehniCke greske" koje se stalno ponavljaju i nisu tehni¢ke greske nego greske u
citiranju ili parafraziranju koje se zovu plagijati.

O opservacijama tuzene vezanim za nacin prevodenja, zaista je bespotrebno govoriti,
posebno kada se ima u vidu da Vlaisavljevicka podmece i u materijalnim svarima. Svaka
rasprava o "prevodilackoj slobodi" i naCinu prevodenja nekog dijela sa nekompetentnom
osobom je izliSna. To ¢e, uostalom, puno jasnije biti Vidljivo na drugim mjestima.

Vjerujem da Arnautovi¢ ima dovoljno razloga, gledajuéi u svoje plagijate, da uputi
uvrede na rac¢un Vlaisavljevicke, ali to nije primjereno ubacivati u sudski spis.
Kvalifikacije nisu niti mogu biti dijelom pravne terminologije. Uostalom ¢éemu
cjelokupan materijal kojim pobija Vlaisavljevi¢kine tvrdnje da je plagijator, ako je
"svaka rasprava" sa "nekompetentnom osobom izliSna". No, ovdje ni na koji nacin
nije rije¢ o raspravi nego sudskom dokazivanju. Stoga tko god da je na drugoj strani
mora biti uvazen kao sugovornik, kao strana u sporu. Pa barem bi to onih 5-6
advokata koji zastupaju Arnautovica u ovom sporu trebali da znaju, ako veé
Arnautovié ne zna.

Naravno, jedna konstrukcija lazi, slijedi drugu. Tako Vlaisavljevicka na 47. stranici
Arnautovi¢a optuzuje da plagira - nikog drugog do njenog supruga Ugu Vlaisavljevi¢a. | to
kako? Tako Sto koristi sintagmu Habermasa koju stavlja u navodnike, a u fusnoti, na istoj
stranici navodi djelo iz kojeg potiCe i ta sintagma i reCenica koju citira! Ima li kraja
podmetanju i lazima? To Sto gospodi Vlaisavljevic nesto "nije jasno", zato "jer ne stoji
fusnota" uz navedenu sintagmu, prije upucuje na njeno neznanje, nego na nedostatak u
tekstu. Uostalom, Clanovi redakcije Casopisa u kojem je objavljen tekst, a koju su Cinili i
profesori sa Odsjeka za filozofiju, nisu nasli nista sporno u ovom nacinu navodenja.
Konacno, zar nije isuviSe glupo plagirati nekoga sa kim se nalazite u sukobu godinama,
maltene decenijama? lli je glupo pomisliti da je tako neSto uopée moguce? lli je, ipak,
takva konstrukcija prije svega izraz odsustva i minimuma morala kod onoga ko je spreman
na "konstruiranje". Moguce je da se radi o svim ovim elementima ljudskog ponasanja i
shvatanja, ali smo ubijedeni da se prije svega radi o - klevetniCkoj potrebi za
diskreditacijom tuzitelja!

Arnautovi¢ ne govori istinu. Vlaisavljevicka nigdje ne navodi da Arnautovi¢ plagira
"njenog supruga" nego prijevod Uge Vlaisavljeviéa. Zar bi netko ozbiljan mogao
privatizirati javni prostor? Posebce u sudskom sporu? No ako ne plagira
Vlaisavljevi¢ev prijevod, onda ocito misli na isti nacin, koristi iste rije€i i na isti
nacin ih reda kao Vlaisavljevi¢. Vlaisavljevi¢ koristi rije¢ "ispravno™ a bas tu rije¢ u
svojem prijevodu koristi i Arnautovié na hrvatskom. Arnautovi¢ se dalje poziva na
"odsustvo morala" tuzene, no ¢ak i da tuzena nema moralne skrupule stoji Cinjenica
da je Arnautovi¢ plagirao prijevod Uge Vlaisavljeviéa ne navodec¢i odakle je preuzeta
cijela Habermasova misao koju navodi. No, da sve ovo ne bi bilo isprazno
nadmudrivanje, pogledajmo kako to izgleda:
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,QOdatle dolazi Habermasov zahtjev za ,ispravnim

Jspravno shvacéena teorija prava zahtijeva

shvac¢anjem teorije _prava‘, u cemu se stiti
integritet pojedinca _u_kontekstu oblikovanja
njegovog identiteta. Habermas identitet uzima u
znaCenju  nedovrSenosti  subjektiviteta  kroz
dijalektiku povijesnokulturnih odnosa, koji se dalje
diferenciraju u politickim prezentacijama. Zato se
pitanje politike priznanja sa podruéja razmatranja
problematike individualnog mora prenijeti na pitanje
identiteta i izvesti na ravan opceg, prepoznati da
.obezbjedivanje privatne autonomije gradana

politiku priznanja koja $titi integritet pojedinaca u
Zivotnim kontekstima u kojima je njegov identitet
oblikovan.*

Jurgen Habermas, Borbe za priznanje u ustavnim
demokratskim drzavama, Sarajevo, 1996., str. 14.
Dopunske informacije: Preveo Ugo Vlaisavljevic,
Recenzija: Jasminka Babic¢-Avdispahic)

.Obezbjedivanje privatne autonomije gradana
putem jednakih prava mora i¢i pod ruku sa

putem jednakih prava mora i¢i pod ruku sa

aktiviranjem njihove autonomije kao gradana

aktiviranjem njihove autonomije kao gradana

jedne nacije”.

jedne nacije® (Juergen Habermas, Borbe za
priznanje u ustavnim demokratskim drzavama,
Sarajevo 1996, str. 18)

(Samir Arnautovi¢, “Kraj stolje¢a: Habermasova
teorija priznanja i kraj moderne”, Znakovi vremena —
Casopis za filozofiju, religiju, znanost i drustvenu
praksu, no.2-3/1997, Naucnoistrazivacki institut “Ibn
Sina”, Sarajevo, 1997., str. 13— 18)

Jurgen Habermas, Borbe za priznanje u ustavnim
demokratskim drzavama, Sarajevo, 1996., str. 18.
Dopunske informacije: Preveo Ugo Vlaisavljevic,
Recenzija: Jasminka Babic¢-Avdispahic)

Ono $to Sanja Vlaisavljevi¢ navodi kao "plagijati reCenica John Deweya", mislimo da nije
potrebno ni komentirati. Cijeli tekst Samira Arnautoviéa odnosise na prikaz odnosa
demokracije i obrazovanja u djelu John Deweya i u cijelom tekstu se neprekidno navodi i

poziva na Deweya. Proglasavati plagijatom

nesto Sto je ve¢ naznaceno i u naslovu

(Demokracija i obrazovanje u pragmatizmu Johna Deweya) i $§to podrazumijeva
neprekidno pracenje teksta izvornika koji se prikazuje, moze biti samo klevetni¢ki govor sa
ciliem diskreditiranja. Isto se deSava i kada Sanja Vlaisavljevi¢ poku$ava recenicu koja u
navodnike stavlja sintagme Martina Heideggera iz re€enice koja se nalazi na istoj stranici i
u istom kontekstu koji je ve¢ naveden iz Heideggerovog djela. Ovdje se ne preuzima cijela
reCenica u doslovhom znacenju, jer kod Heideggera stoji "ostaje samo zemlja", dok kod
tuzitelja stoji "znaci objavu da je od svega ostala samo jo§ zemlja". Svakom iole ozbiljnom
Citaocu jasno je da se ovaj dio reCenice odnosi na Heideggerovu interpretaciju Nietzschea,
kao i da se u tome Sto se kaze da je "od svega ostala samo jo§ Zemlja", prati
Heideggerova misao. Vlaisavljevicka falsificira kada, da bi ucinila vjerodostojnijom svoju
podvalu kaze da se Heideggerov tekst moze prevesti kao "ostaje samo jos "zemlja".
Uoriginalu stoji" ... bleibt nur die "Erde.", tako da kod Heideggera nema naglasavanja koje
se, slijedstveno upravo pracenju njegovog teksta i interpretacije njegovog misljenja, kod
Arnautovi¢a pojavljuje kao zaostreno, bez ikakve dvojbe pritom da su sintagme i slijed
misljenja pokuSaj nastavka pracenja Heideggerove misli.

O tome da li Arnautovic jeste ili nije plagirao Deweya besmisleno je ¢ak i podsjecati.
Citateljima koji znaju pravila o plagijarizmu i engleski jezik sasvim ¢e biti jasno
poredenjem lijeve i desne strane tabele koja slijedi da li je Arnautovi¢ plagirao

Deweya:

»Pogledajmo dva teksta.

Samir Arnautovié¢ “Demokracija i obrazovanje u pragmatizmu Johna Deweya”, Pregled, Casopis
za drustvena pitanja, Broj 3-4, 2003., str. 73-88.

Treba preuzeti Arnautovicev tekst iz Pregleda:

http://www.pregled.unsa.ba/new/images/stories/arhiva/2003/pregled-3-4-2003.pdf
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A potom i Deweyev originalni rad na: http://www.gutenberg.org/files/852/852-h/852-h.htm

ARNAUTOVICEVA KOPIJA 1. DEWEYEV ORIGINAL 1.:

Dewey ¢e podcrtati kako atomi, molekule | Atoms, molecules, chemical formulae, the
kemijske formule imaju __prvenstveno | mathematical propositions in the study of
intelektualnu __ vrijednost, a tek posredno | physics—all _these have primarily _an
empirijsku. (str. 78) intellectual value and only indirectly an

empirical value.

ARNAUTOVICEVA KOPIJA 2.
Kritika Hegela koju Dewey naznacuje u

DEWEYEV ORIGINAL 2.:
Some of Hegel’s followers sought to reconcile

Democracy and Education, ide upravo u

the claims of the Whole and of individuality by

pravcu razmatranja znacenja cjelovitog i

the conception of society as an organic whole,

organi¢kog kao prinude za vaspitanje, odnosno

or organism.

formiranje subjektiviteta. (str. 79-80)

ARNAUTOVICEVA KOPIJA 3.
Historija i zemljopis, kako primjerno navodi

DEWEYEV ORIGINAL 3.:
history and geography... are two phases of the

Dewey, stoga predstavljaju dva stupnja iste

same living whole, since the life of men in

zive cjeline, pokazujuc¢i kako se zivot ljudi u

association _goes on in nature, not as an

zajednici odvija u prirodi, koja nije sluc¢ajan

accidental setting, but as the material and

okvir, ve¢ ¢ini jedinstven materijal i sredstvo

medium of development.

covjekovoqg razvoja. Uloga znanosti, imajuéi u
vidu cjelinu iskustva, nalazi se u predo€avanju

Science, in short, signifies a realization of the
logical implications of any knowledge...

logi¢kih implikacija svakog znanja, pri ¢emu

Science is experience becoming rational... The

znanost nije drugo do iskustvo koje prima

effect of science is thus to change men’s idea of

racionalna _svojstva. Znanost se u ovome |the nature and inherent possibilities of
definira, a njen se znacaj jasno istiCe kroz sam tok | experience.

stvari, koji je obiliezen pravcem mijenjanja | Education (is) based upon the idea of
coviekove predstave o prirodi iskustva i | development.

moguénostima koje u njemu leze.

ARNAUTOVICEVA KOPIJA 4.: DEWEYEV ORIGINAL 4.:

Deweyeva ideja obrazovanja, ukratko | The idea of education advanced in these
formulirana, moze se odrediti kao stalna | chapters is formally summed up_in the idea of

rekonstrukcija iskustva, u kojoj se vaspitanje
shvata kao razviienje i spoljaSnje formiranje i

continuous reconstruction of experience, an
idea which is marked off from education as

recepcija proslosti. On u njemu ne vidi

preparation for a remote future, as unfolding,

pripremu za neku daleku buduénost, nego
sposobnost za odrZzanje Zivota, njegovo jaCanje i
razvoj, koji se deSavaju u drustvu kao formi
odvijanja zivotnih odnosa. (str. 80)

as external formation, and as recapitulation of
the past.

ARNAUTOVICEVA KOPIJA 5.:
Cili vaspitanja nalazi se u osposobljavanju

DEWEYEV ORIGINAL 5.:
For it assumed that the aim of education is to

pojedinaca za nastavak obrazovanja, u ¢emu

enable individuals to continue their education -

se, zapravo, halazi moquénost stalne | or that the object and reward of learning is
sposobnosti razvijanja. (str. 81) continued capacity for growth.
ARNAUTOVICEVA KOPIJA 6. DEWEYEV ORIGINAL 6.:

Zato se moze rec¢i da obrazovanje, dakle i

We have just pointed out the futility of trying to

spoznavanje u cjelosti, nema neki konaéni cilj

establish the aim of education - some one final

koji u sebi podreduje sve druge ciljeve.

aim which subordinates all others to itself. We

Moqucéno je imati mnostvo ciljeva koji ¢e biti
sukladni jedni sa drugima. Opci ciljevi ne mogu

have indicated that since general aims are but
prospective points of view from which to

biti niSta viSe od pogleda u budué¢nost kojim se

survey the existing conditions and estimate

ispituju postojeci uvjeti i procjenjuju njihove

their possibilities, we might have any number

mogqucnosti. (str. 81-82)

of them, all consistent with one another.
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ARNAUTOVICEVA KOPIJA 7.:
MiSljenje, odatle, za Deweya jeste metod,

DEWEYEV ORIGINAL 7.:
Thinking is the method of intelligent learning,

metod razumnog ucéenja koje se sluzi duhom.

of learning that employs and rewards mind...

Ono je metod razumnogq stjecanja iskustva na

the method of intelligent experience in the

putu kojim se krece...(str. 83)

course which it takes.

What is the significance of this tendency to reduce
gquantitative differences? In the first place, it
expresses the way in which science is part of the
nihilism of modern thought. The attempt to deny
differences is a part of the general enterprise of
denying life, depreciating existence and promising
it a death (,heat‘or otherwise) were the universe

sinks into undifferentiated. 1. Gilles Deleuze,
Nietzsche and Philosophy, New York 1983,p.45
(http://cngzu.com/library/Philosophy/Deleuze, %20
Gilles-Nietzsche%20and%20Philosophy.pdf)

Dakle, ovo je Skolski primjer plagijarizma. Doslovce prepisane tude recenice.

Sve to je, naravno, o€igledno bilo za svakoga i do danas se nije pojavila niti jedna stru¢na
kritika ili polemika vezana za ovu knjigu, izuzev za Vlaisavljevicku koja svoje neznanje
pokuSava postaviti kao mjeru vrijednosti. Knjiga je izaSla u prestiznoj ediciji, sa ¢ak tri
recenzenta i imala je promociju u Akademiji nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine.
Nietzscheov nihilizam i metafizika je jedna od rijetkih interpretacija Nietzscheove filozofije
na ovim prostorima, a njen uspjeh se, izmedu ostalog, nalazio i u pozivima autora za
sudjelovanje na znanstvenim skupovima o Nietzscheu, kakav je bio onaj u Zagrebu-
odrzan 9.i10. 12. 2000., sa kojeg je objavljen i zbornik "Nietzscheovo naslijede".

Opet logi€ka pogreska nekoliko puta do sada ponavljana. Pogreska Post hoc, ergo
propter hoc. Zato Sto nije bilo struénih kritika ne znaé¢i da nije bilo plagijata. Mozda
jednostavno nitko nije ¢itao Arnautovi¢eve radove.

O nebulozama koje Vlaisavljevicka govori vezano za pojedine prevedene pasuse U istoj
knjizi, smatramo da nije potrebno ni govoriti. To se svakako ne odnosi na tuzbeni zahtjev,
a nekome ko ne Zeli (i ne moze) da nesto shvati, ne vrijedi ni govoriti ni objasnjavati bilo
Sta. U svakom slu€aju, Vlaisavljevicka i ovdje pokazuje da je jedini njen cilj manipulacija i
diskreditacija tuzitelja, sto dokazuje klevetniCke namjere.

Evo opet Ad hominem pristupa: ,,nebuloze, manipulacija, klevetnicke namjere".
Sada je ve¢ malo nejasno na koga Arnautovi¢ misli ,,da ne moze nesto da shvati®.
Na sudiju ili Sanju Vlaisavljevi¢? Dokument koji je predao sudiji treba da sudija Cita i
razumije, pa tek onda Sanja Vlaisavljevi¢, eventualno. Arnautovi¢ se pita kao da pise
uobicajeni tekst na portalu Ekran.ba, a ne sluzbeni dokument za sud. Arnautovi¢
pravi jos jednu logi€ku pogresku. Pogresku koja vodi solecizmu. Nije jasno da li ne
treba govoriti o pojedinim pasusima ili nebulozama a joS manje sto se od toga
odnosi na tuzbeni zahtjev.

Radi informacije sudu i Citateljima ovog teksta, jedno od kapitalnih djela filozofije 20.
stoljeca, knjgu Geneza kopernikanskog svijeta Hansa Blumenberga, preveo je Samir
Arnautovi¢ u najprestiznijoj filozofskoj biblioteci izdavaca Demetra iz Zagreba. Radi se o
izuzetno kompliciranom prijevodu; koji Vlaisavljevicka vjerovatno ne bi mogla razumjeti ni
u nekom narednom Zivotu, kao S$to, ocigledno, nije razumjela ni ono $to pokuSava da
oklevece. Uostalom, poducéavati nekoga filozofiji, ko je nakon viSegodidnjeg neuspjeSnog
studiranja prava, univerzitetsku diplomu uspio steci tek nakon ulaska u brak sa profesorom
sa studija, zaista smatramo da je beznadezan podhvat.
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Opet treba, prije svega, skrenuti paznju na Arnautovicev jezik sa njegovog portala
Ekran.ba. "ne bi mogla razumjeti ni u nekom narednom zivotu; poducéavati nekoga
filozofiji, ko je nakon viSegodiSnjeg neuspjeSnog studiranja prava, univerzitetsku
diplomu uspio steéi tek nakon ulaska u brak sa profesorom sa studija, zaista
smatramo da je beznadezan podhvat.” Ovdje Arnautovi¢ plagira Ekran.ba na kojem
je ovo ve¢ pisao. No dobro. Postavlja se pitanje kakve veze ima neciji bracni status,
neciji studij kakav god da je, sa Arnautovi¢evim plagijatima. Ne treba posebno
naglasavati koliko vrijeda i zadire u privatnost tuzene Arnautovi¢é u sudskom
dokumentu koji mora biti matemati¢ki precizan i jasan. Bez epiteta, kvalifikacija,
uvreda, jezika ulice i koje€ega drugog.

Poglavlje "knjige" pod naslovom "Plagiranje prijevoda Ante Stamaca" je posebno interesantno.
Vlaisavljevickino insistiranje na "plagiranju prijevoda", koje kao $to je i sama definirala ne postoji
u definiciji plagijata, nije slu¢ajno. Svjesna da nema nikakvih ni iole ozbiljnih dokaza za
plagijarizam u izvornom tekstu i svjesna da izvrtanje smisla parafraziranja i citiranja, kao i
prikazivacki tekstovi koji su neposredno i nedvosmisleno jasno vezani i pozivaju se na izvornike,
bez obzira da li svaka rije€ stoji u navodnicima (8to nikada nije ni bila obaveza), nisu nikakav
dokaz za tvrdnje o plagijarizmu, ona poku$ava sliCnosti ili istosti u prijevodima "prevesti" u
plagijarizam. Kako to izgleda, na drugi nacin Vlaisavljevicka pokazuje u naznaenom poglaviju.
Prije svega, tuzena postavlja pitanje: zasto Arnautovi¢ koristi izdanje Volje za moc¢ iz 1906.
godine. | sve moguce razloge je tuZena navela, izuzev jedino logi¢nog: pripremajuci materijale
za knijigu po bibliotekama Njemacke, Luksemburga i Belgije, kao i iz privatnih biblioteka kolega i
prijatelja, autor je, izmedu ostalih materijala, doSao do kopije Volje za mo¢ u pomenutom
izdanju. Je li to, mozda zabranjeno? Vlaisavljevicka, naravno, moze da sumnja u to, kao sto
moze sumnjati i u autorovo posjedovanje kopija, ali i originala raritetnih izdanja Selingovih,
Heideggerovih, Jacobijevih i Hegelovih djela, ali to je njena stvar. Kada, medutim, svoju sumnju
poCne pretvarati u tvrdnju, kao Sto to Cini.to postaje kleveta. Ono Sto, medutim, odaje
Vlaisavljevicku u poku$aju manipulacie sudom, jeste Cinjenica da na internet-stranici
https://mww.scribd.com/.../Nietzsche-Der-Wille-Zur-Macht, bez problema mozete naci pomenuto
izdanje pomenute knjige! O ¢emu govori Sanja Vlaisavljevi¢, izuzev o najobi¢nijim montazama.
Za nju problem, medutim, pocCinje onda kada se za montaZze nadu dokazi. Kao i sa raritetnim
izdanjem, koje je Vlaisavljevicka toboze porucila iz biblioteke, tako je i sa ostalim njenim
"dokazima". TuzZena sebe stavlja u ulogu apsolutnog arbitra (Sto je uvijek pokazatel;
nekompetentnosti i jo§ ponecega). tako da insinuirajuéi stvari i koristeCi se pojedinim
koincidencijama, od neistine nastoji stvoriti istinu. | joS nesto: zna li uopée Vlaisavljevicka da
sintagma "raritetna izdanja" vazi samo za originalne primjerke knjige. Nikako za fotokopije,
elektronska izdanja i sl., kakva su u opticaju i kojim se sluZi najveci dio onih koji ih koriste. lli je i
ta sintagma upotrijebljena samo radi ostavijanja utiska na Sud i obmanjivanja javnosti?
Vjerujemo da je, ipak, po srijedi ovo drugo. | neukost ima granice. Mi ne¢emo sugerirati gospodi
Vlaisavljevi¢ Sta bi i koga ona trebala da zakopa pod zemlju, neka to sama zaklju€i (ako
moze?).

Evo hajde da uzmemo Arnautovic¢evo rasudivanje kao valjano i odrzivo. Ako uistinu
ima knjige i izdanja na koja se poziva zasto njih nije dostavio u prilogu, pokazao i
dokazao odakle je prevodio, a ne ne nekakve tude prijevode. A sve te tude prijevode
je dostavio kako bi zapravo dokazao da on prevodi iz raritetnih izdanja i da ima
kopije takvih izdanja. Vlaisavljevicka dokazuju¢i da Arnautovi¢ plagira prijevod Ante
Stamaca citatelju nudi upravo kopije Arnautoviéevog i Stamacéevog rada a ne nekog
treéeg kako bi preko treéeg pokazala da Arnautovié plagira bas Stamacéa. Cinjenica
je da Arnautovi¢ plagira Stamac¢a a ne originalno djelo. On izmedu ostalog sasvim
nasumce navodi paragrafe iz kojih je toboze prevodio, ne navodi izdanja i mijesa
broj stranice sa kojega je krao Stamacev prijevod sa brojem pragrafa. Uostalom,
pogledajmo to jos jednom.
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»Uzmimo za svaki sluc€aj jos jedan paragraf, da bolje uo¢imo razlike i slicnosti:

“Velikan je nuino skeptik (&ime se
nc kaze da se takvim morao &mit) uz pretpostavku da tvon
vehiému: htjeti nedto veliko i sredstva za to. Sloboda od svake
vrsie uvjeremja spada u mjegovu snagu volje. To je pnmjereno
onom ‘prosviecenom despotizmu’ $t0 ga provodi svaka velika
strast. Takva uzima intelekt u svoju sluzbu; ima hrabrosti i za
sredstva koja nisu sveta; onedvojbuje; sebi ¢e priuStiti uvjerenga,
pa 1 treba th, ali im se nece podvrgavati. Potreba za vjerom, za
bilo &im bezuvjetnim u onome ‘da’ 1 ‘ne’, dokaz je slabosti, svaka
je slabost slabost volje. Covjek vjere, viemik, nuZno je mala vrsta
tovjeka, Odatle se nadaje da je “sloboda duha’, tj. nevjerovanje
kao mnstinkt, preduviet velitine.™

Friodnich Noctzsche, Der Wille sur Macht, par. 963
Arnautovi¢, Nietzscheov nihilizam i metafizika,
str. 20.

963.

Velikan je nuZno skeptik (¢ime se me veli da bi se takvim
morao ¢initi), uz pretpostavku da velitinu tvori: htjeti nesto
veliko, i sredstva za to. Sloboda od svake vrsti uvjerenja
spada u snagu njegove volje. Primjereno je to onom »prosvi-
jeéenom despotizimu« $to ga provodi svaka velika strast.
Takva pak uzima intelekt u svoju sluzbu; ima hrabrosti i za
nesveta sredstva; onedvojbenjuje; priustit ¢e si uvjerenja, pa
i trebati ih, ali im se neée podvrgavati. Potreba za vjerom,
za bilo ¢im beauvjetnim u onome »dac« i »nee, dokaz je sla-
boce; svaka je slaboca slabost volje. Covjek vjere, vjernik,
mueino je mala vrst ¢ovjeka, Odatle se nadaje da je »sloboda
duhas, 1j. nevjerovanje kao instinkt, preduvjet velidine.

435

Friedrich Nietzsche, Volja za mo¢, Mladost,
preveo Ante Stamac¢, Zagreb, 1988, str. 455.

Treba cestitati Arnautovicu. Bez greSke! Otkud sad odjednom takvo poznavanje njemackog
jezika, takva prevodilacka suptilnost i odjednom najviSa razina jednog Stamaca?! | to sve iz
jednog od prvih izdanja ,,Volje za mo¢“, na ¢€ijoj pripremi je joS radila Nietzscheova sestra
Elisabeth Forster-Nietzsche. Zamislite, Arnautovi¢ citira izdanje: Leipzig 1906! Jo§ malo pa se
mogao drzati i Nietzscheovih biljeznica! Ipak tu ima nesto ¢udno. Zasto onda u toj teznji za
izvornosc¢u nije posegnuo za prvom edicijom (1894-1904) Nietzscheovih sabranih djela, tzv.
Grossoktavausgabe gdje se ,,Volja za mo¢“ (WM) pojavila u XV tomu jos 1901. godine? lli zasto
nije koristio drugu ediciju ovog istog izdanja u kojoj se WM pojavijuje posve kriticki
preoblikovana u XV i XVI tomu? Zasto se onda nije odluéio za tzv. Kleinoktavausgabe u 16
tomova (1899-1912)? U stvari, pitanje je zasto se upravo odlucio za Kronerovo Taschenausgabe u
11 tomova. Istina je da je tu objavljena rearanzirana verzia WM iz druge edicije
Grossoktavausgabe i da se to pojavilo prije njenog konaénog objavljivanja 1911. godine, ali je
problem sto u tom ,dzepnom izdanju“ nema odgovarajuceg interpretativnog aparata koji je
autoru poput Arnautovica itekako potreban.

Zasto Arnautovi¢ (barem za Heideggera) glavno Nietzscheovo djelo citira samo tri, pardon
Cetiri puta? Kako se baviti Nietzscheovim nihilizmom a uzeti dva najveca citata s jedne iste
stranice djela od petsto-Sesto stranica? | u tim citatima se ne govori o nihilizmu nego o
»velikanu“! Jo§ vaznije pitanje: zasto kod Arnautovi¢éa nema stranice s koje uzima svoje
citate, nego samo stoje skrac¢enice za paragrafe. Zna li u stvari Arnautovi¢ na kojim
stranicama Kronerovog izdanja (koje uopée ne spominje) stoje njegovi paragrafi? Sto je jos
vaznije: zna li Arnautovi¢ da je ,Volja za mo¢“ u ovom izdanju koje navodi, a da ga ne
navodi, objavljena u dvatoma? — U 9.i 10. tomu. Znali on koji tom citira?

Do sada smo vidjeli. Da li je ikada vidio te knjige? Sta ako je sve svoje navode iz Nietzscheovih
djela naprosto ,,posudio”“ od nasih eminentnih prevoditelja? | naknadno ubacio reference na
originalna izdanja? Koliko ima mjesta takvoj sumnji? Sta govori njoj u prilog? Prvo: éinjenica da
Arnautovi¢ koji ne zna nista prevesti od Heideggera, briljantno prevodi Nietzschea. Drugo:
Arnautovié na mnogim mjestima pored izvornog naslova ne navodi izdavaca ili ne navodi
stranicu ili €esto ne navodi nista! Ako ponekad i navede nesto od ovoga, desi mu se fatalna
greska koja rada sumnju da djela koja navodi nije nikada u Zivotu ni vidio. Upravo takvu jednu
fatalnu gresku zelim ovdje da navedem. Ako pretpostavimo da je svoje komisije, redakcijske
odbore i Citatelje Arnautovi¢ zaista htio da prevari, onda to u slu¢aju Nietzscheovog djela ,,Volja
za moc¢“ moze izgledati ovako. Uzeo je Stamacev prijevod i dotjerao ga na bosanski. Malo
ispreturao red rije€i da se ne vidi plagijat. Nema kod sebe originalno djelo pa citira samo
paragrafe. A na kraju Stamacevog prijevoda ima biljeSka profesora Branka Despota iz koje se vidi
da prijevod odgovora Kronerovom izdanju: Leipzig, 1906. Kako ¢emo onda dokazati
Arnautoviéevu posudbu? U plagiranju domacih prijevoda, u ovom sluéaju Stamaéevog
zadivljujuc¢eg prevodilackog djela?
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Vjerovanjem u nebrojno puta potvrdenu €injenicu da nema savrsenog plagiranja. Uvijek se
na kraju plagijator sam otkrije. Kako je to uradio Arnautovié? Cekala ga je oéito ponuda da
svoju knjigu objavi u renomiranoj ediciji Logos, no neéemo nagadati. O¢ito nije imao
previSse vremena. Jedan citat, pa drugi citat uzeti su s jedne jedine stranice Stamaéevog
prijevoda i obiljezeni paragrafima: 962. i 963. Trebalo je umetnuti jos jedan citat. To je onaj
pod paragrafom 643. Ali je Arnautovi¢ stavio pogresan broj. Pa koji je to broj paragrafa on
stavio? Mogao je bilo koji broj staviti, ne bi to bila velika greska. Ljudima, pogotovo
ambicioznim autorima se to deSava. Da, mogao je staviti bilo koji broj od 1 do beskonaénosti,
ali samo jedan se mogao pokazati kao fatalna greska. Naime: naveo je u slijepoj brzini upravo
jedan jedini pravi broj, broj stranice Stamaéevog prijevoda!!! Prijevoda kojeg je plagirao.

Pogledajte sami:

‘Volya za mo¢ interpretira; za
oblikovanie nekog organa posrijed & mterpretacha; ona, voha
ograniava, odreduje stupnjeve, razhke u moci, Puke razlike v

1 1

MOC] Ne D1 S€ 10§ Mogie os1ecall Kao akve: tu mora ol nesto

Slo hoce rast)

Arnautovi¢, Nietzscheov nihilizam i metafizika, str.
138.

643.

Volja za moé interpretira: za oblikovanja nekog organa
posrijedi je interpretacija; oma, volja, ogranituje, odreduje
stupnjeve, raziike u moci. Puke se razlike u modi ne bi jos
mogle osjecati kao takve: mora tu biti acdto $to hode rast,
a svako ga drugo ncdto Sto hoce rasti interpretira prema
njegovoj vrijednosti. U fome jednaki — U zbilji intérpretacija
je éak sredstvo da se nelim zaviada. (Organski proces pretpo-
stavlja stalno interpretiranje.)

644,

- Vedéa kompliciranost, oftro lufenje, usporednost obli-
kovanih organa i funkcija, uz nestajanje srednjih ¢lanova —
ako je to savriemost, onda sc ncka volja za moé ofituje u
organskom procesu s pomoéu kojega viadalacke, oblikovne,
zapovjedne snage vazda umnaZaju podrudje svoje modi |
unutar ojega vazda ga opet pojednostavojuju: imperativ
u rastu.

Duh je tek sredstvo i orude u sluZbi vifega ZHvota, uzvisi-
vanja Z#ivota: a $to se tife dobra, kako ga je razumijevao

P, 309
Friedrich Nietzsche, Volja za mo¢, %
preveo Ante Stamag¢, Zagreb, 1988, str.309

Cak je i nezainteresiranom i neukom ¢itatelju vise nego oéigledno da je rije¢ o
plagijatu. lli mozda samo tehni€kim pogreSkama. O, sada ve¢ udomaéenim Ad
hominem argumentima ne treba govoriti nego samo malo apostrofirati: "tuzena
uzima ulogu apsolutnog arbitra Sto je uvijek dokaz nekompetentnosti i jos
ponecega; necemo sugerirati gospodi Vlaisavljevi¢ sta bi i koga ona trebala da
zakopa pod zemlju, neka to sama zakljuéi (ako moze)". lako nije umjesno ulaziti u
psiholoske komponente posljednjeg Arnautovi¢evog stava o zakopavanju nekoga u
zemlju, pozivanje na zakopavanje pod zemlju je jezik koji ima za cilj da zastrasi i
prepadne, a to je govor mrznje.

Zasto Arnautovi¢ samo Cetiri puta citira Volju za moc¢, valjda je stvar autora. Mozda zato
jer, kao i jo$ neki svjetski autoriteti, smatra da je Volja za mo¢ u izvornom obliku izgubljeno
djelo i da to Sto danas imamo, nema pouzdanost, odnosno znacaj objavljenih djela.
Uostalom, sam Heidegger je napravio vlastitu rekonstrukciju ovog djela, smatrajuci da
poslije intervencija Nietzscheove sestre teSko da mozemo govoriti o autenti€nom tekstu
Volje za moc¢ Friedricha Nietzschea. MoZda je plagijat i misliti na ovaj nacin?! Tvrdnja da
"Arnautovi¢ ne zna nista prevesti od Heideggera" sama po sebi je klevetniCka, buduci da
postoje citirani dijelovi koji prije citiranja nikada nisu bili prevodeni na domace jezike. To
8to od toga Vlaisavljevicka pokuSava napraviti da "Arnautovi¢ ne zna", njena je stvar, kao
Sto je i naSa stvar da kazemo da njeno znanje nije dovoljno ni za mnogo manje
komplicirane stvari od prevodenja pojedinih sintagmi. U svakom slucaju, koliko god se ne
slagala sa njima, postavljala primjedbe i primitivno omalovazavala ono Sto je uradeno,
njene konstatacije ostaju na razini klevetnickog govora. Nacin na koji Vlaisavljevicka
imputira €ak i okolnosti u kojima je knjiga objavljena, odnosno na koji sebi stvara alibi za
klevetnistvo, zaista je zabrinjavajuci i upuc€uje na pitanja o ozbiljnom stupnju socijalne
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patologije. Tako Arnautovi¢ "ocito nije imao previSe vremena" za pisanje knjige i potkrala
mu se greSka da stranicu prijevoda, stavi kao stranicu paragrafal!? r sve to u "slijepoj
brzini". Cime to Vlaisavljevicka dokazuje? Sliéno$éu, odnosno zaista malim razlikama u
prevedenom paragrafu, koji ima CETIRI reéenice!

Ovdje Arnautovi¢ opet pravi logiCke pogreske rasudivanja. Vlaisavljevi¢kine tvrdnje
su klevetnicke zato sSto Arnautovié¢ tvrdi da zna prevoditi, a svojim klevetama o
Arnautoviéu ona samo pokusava napraviti da on ne zna. A on zna! Mada, eto,
priznaje da ima "zaista malih razlika" u spornim reéenicama. Svega ih je cetiri, pa
eto eto onda i ne mora biti plagijat. Slijedi: da ih je viSe mozda bi bio plagijat.

Hajdemo pokusSati obrnuti Vlaisavljevickino autentiCno razmisljanje! Zar bi neko ko Zeli
nesto plagirati naveo stranicu sa koje plagira? Samo Vlaisavljevicka u svojoj patologiji
moze takvu konstrukciju napraviti i igrati na podudarnosti paragrafa i stranica (ako ta
podudarnost uopce postoji?!). Navod paragrafa i prijevod Stamaca zaista imaju sliCnosti,
ali mnogo manje nego, npr. autorski prijevodi Nietzscheovih knjiga koje smo veé naveli i
pokazali potpunu istovjetnost. Istina je, medutim, da tuZzena u predgovoru Kknijizi
Nietzscheov nihilizam i metafizika nalazi reCenicu u kojoj se kaze da je knjiga nastala u
teSkim uvjetima za rad, u uvjetima koji su zapravo bili nemoguci. Od toga ona stvara
konstrukciju, koju Sudu, kroz manipuliranje Cinjenicama, Zeli predstaviti kao "prikrivanje"
necega i sl. Istina je da je knjiga u potpunosti bila vezana za rukom pisane biljeSke i da je
sa tim materijalima zaista nastalo nekoliko greSaka. Istina je, medutim, da je knjiga naisla
na dobar prijem u javnosti i da do danas niko, ama bas niko nije niti jednu primjedbu iznio
na njen racun. Koliko je nama poznato, knjiga je relativho brzo bila i rasprodata i danas se
u opticaju nalaze samo doStampani primjerci.

Opet Ad hominem: "Vlaisavljevickina patologija”. Da li postoji podudarnost
paragrafa i Stamaceve stranice sa koje je prijevod ukraden ne treba relativizirati jer
su je cCitatelji prethodno vidjeli. Postoji, itekako postoji. To je neoborivo dokazano.
Evo opet imamo pred sobom, kao i svaki put kada je potpuno u céorsokaku,
Arnautovi¢evo pozivanje na "teSke uvjete za rad" koji su "zapravo bili nemoguci”.
Medutim 1999. godina u kojoj su nikli ovi plagijati nikako nije bila godina
nemoguceg zivljenja nego godina u kojoj je zivot funkcionirao besprijekorno, bolje
nego danas, ako smijem dodati.

Zato Vlaisavljevi¢ki trebaju "plagirani prijevodi”, zato joj trebaju parafraze koje ocito
upucuju na porijeklo u literaturi, zato joj trebaju "dokazi" loSeg prevodenja i sl. Cijela stvar
je u tome da se manipulacijom i konstrukcijama diskreditira rad tuzitelja i da to bude osnov
za obracéun sa njim.

Vlaisavljevi¢ki ne treba nista, posebce ne nista viSe od onoga sto Arnautovi¢ nudi kao
dokaze plagijata u svojim djelima. A ti dokazi se nalaze u njegovom ,prijevodenju“,
njegovom ,parafraziranju“ i doslovhom plagiranju tudih rec¢enica.

Naravno, Sud je u tome samo gurnut u funkciju pasivhog promatraca,kojem treba prikazati
ono $to ne postoji i ubijediti ga da je nepostoje¢e u stvari - stvarnost. Interesantno je,
medutim, kako Vlaisavljevicka kada joj to odgovara, bez imalo stida, govori kako bi nesto
trebalo prevesti tako i tako, a kada se suocCi sa slicnim prijevodima, ili sa minimalnim
razlikama, to proglasava -plagijatom!

Prosto je nevjerojatno rasudivanje koje Arnautovi¢ nudi. Zato sto tuzena dokazuje
navode iz tuzbe Arnautovi¢ zakljuéuje da je "Sud gurnut u funkciju pasivnog
promatraca" jer je tuzena podnijela dokazni materijal kojim dokazuje stav iz spornog

.
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teksta zbog kojeg je tuzena. Pri tome sugerira da je tuzena zbog toga sto dokazuje
bestidna. Mada, ostaje savim nejasno kako je sa dokaznim materijalom neki sud
gurnut u funkciju pasivhog promatraca. | sta zapravo semantic¢ki znaéi ,funkcija
pasivhog promatrac¢a“. Sud funkcionira iskljuéivo na dokaznim materijalima. Na
tome pociva rad svakog suda. No, Arnautovié¢ zaklju€uje sasvim suprotno tvrdeéi da
zbog dokaznog materijala koji je stranka u sporu dostavila, sud ima funkciju
pasivhog promatrac€a. Ina€e, funkcija i uloga su dva sasvim razli€ita pojma.

Na stranu $to plagijat, izuzev u autorskim prijevodima cijelih djela, ne moZe ni da se situira
u navodima originalnih izdanja, Vlaisavljevicka svoj klevetniCki govor postavlja tako da
Cinjenice prilagodava svojim tvrdnjama, bez obzira na stvarno stanje.

Logicka pogreska inkompatibilnosti. Prethodna rec¢enica je toliko nerazumljiva i
nepovezana da ¢ak ne moze ni biti analizirana. Njena logi¢ka struktura glasi: Plagijat
ne moze da se situira u autorskim prijevodima niti u navodima originalnih dijela pa
zato Vlaisavljevicka c¢injenice prilagodava svojim tvrdnjama! Dakle, zakljucuje
Arnautovié, plagijati se ne mogu ,,situirati“ u navodima originalnih izdanja, a ako ih
ima onda su to prijevodi cijelih djela a ne dijelova.

Cak i to $to kaze da bi se "lazni prijevodi eventualno mogli tretirati kao Arnautoviéevi
prijevodi na bosanski jezik svojevremeno raspolozivih hrvatskih i srpskih prijevoda”,
Vlaisavljevi¢ka koristi da bi nastavila sa klevetanjem i govorila o "prevari". Naravno, ono
Sto je notorna stvar o Cemu je svojevremeno bilo rijeci na odbrani Arnatovi¢eve disertacije i
Sto se uzima kao svima poznata i notorna Cinjenica, Vlaisavljevi¢ka Zeli sakriti "Cinjenicom"
da se postojeéi prijevodi nigdje nisu spominjali. Cinjenica je, medutim, posve drugadija!
Cinjanica je da je na odbrani doktorske disertacije reéeno da su, $to je sasvim normalno,
konsultirani neki prijevodi i da su djela citirana prema orginalima, Sto je svima bilo
normalno i prihvatljivo i §to predstavlja akademsku praksu u svim zemljama regiona. Tako
nesto nije ni potrebno posebno napominjati, barem prema tadasnjoj akademskoj praksi,
Sto se vidi i iz prijevoda koje ovdje navodimo kao ad hoc primjere.

O kakvim primjerima konsultiranih prijevoda je rije€ u Arnautovi¢evoj disertaciji,
sasvim je nejasno iz ovog paragrafa jer Arnautovi¢ ne daje nikakav dokaz u prilog
tomu. No, ono Sto jeste Cinjenica je da Arnautovi¢ ,prevodi“ samo one dijelove
tudih tekstova koji ve¢ imaju prijevode, a ukoliko ne preuzma tj. , konsultira“ tude
prijevode onda su te recenice bez ikakvog smisla. Da li nham Arnautovi¢ ovdje
sugerira da je ,tadasnja akademska praksa“ bila preuzimati tude prijevode i
napominjati na obranama doktorskih disertacija da su prijevodi preuzeti od drugih?
Tek nesSto kasnije ¢e u ovom sudskom materijalu priloziti neke prijevode iz
Beograda i Zagreba na €iju sliénost zeli ukazati, ali nikako ne svoje.

Najvecéa smijurija je kada Vlaisavljevi¢ka, kao na stranicama 63, 64 i 65 svoje "knjige", pobija
razliénosti u citatima i prijevodima koje ona uzima. Sta sada da mislimo, da nije trebalo biti
razlike? lli kada se "innerlichste" prevede sa najintimnije, za Vlaisavljevicku je to dokaz
plagijarizma! Innerlichste je svakako na mjestu na koje ona referira daleko primjerenije
prevesti kao "najintimnije”, nego kao "najunutarnjije”, koje u doslovnhom prevodenju jeste
korektnije, ali ne znai da je i najsretnije rieSenje za mjesto na kojem se nalazi kod
Nietzschea. Naravno, duhom sirota Vlaisavljevicka ne zna da je na mnogim mjestima u
literaturi “innerlichste” prevedeno sa "najintimniji", a da zlo bude vece po njene bjesomucne
montaze, i google prevoditelj "innerlichste" prevodi sa "najintimniji*. Barem to nije tesSko
provjeriti. Sta dalje re&i za nasilje koje nad slobodom govora vr$i Sanja Vlaisavljevic?
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Da li Vlaisavljevicka pravi smijurije ili ne sasvim je nebitno. Bitan je materijal koji
nudi kao dokaz Arnautovic¢evih plagijata. Da |li duhom sirota ili ne opet ne igra
nikakvu ulogu u pronalazenju Arnautovi¢eve krade od Avramovicke. lako, recimo,
ama bas nista ne zna o filozofiji, posebce Nietzscheovoj, evo daje €itateljima na uvid
prijevode Samira Arnautovi¢a i Mirjane Avramovi¢. No, ipak usprkos neznanju samo
da dam jednu opasku. Ako Nietzsche nudi metaforu muzike sa biljkom, biljka nikako
ne moze biti "najintnimnija” nego "najunutarnjija” posebno ako ,,najkasnije stize“ u
"precvjetavanju kulture". U jesen biljke mogu samo precvasti, a nikako procvasti.

“Prijevod® koji stoji na 65. stranici Arnautovi¢eve
knjige ,Nietzscheov nihilizam i metafizika“:
“Od

svih umjetnosti koje znaju da izrastu na thu odredene kulture,

Evo kako glase: Fridrih Nice, Ni¢e kontra Vagner,
poglavlie ,Muzika bez buduénosti® recenice u
prijevodu Mirjane Avramovié, u knjizi: Slu¢aj Vagner,
Grafos, Beograd, 1988, str. 53. Prevela Mirjana

muzika se pojavljuje kao posljednja od biljki, moZda zato jer je Avramovic i to ovako:

najintimnija, pa tako najkasnije i stize - u jesen 1 pn procyje-
tavanju kulture kojoj svaki put pripada. MoZda 1 nasa posljednja
muzika, koliko god gospodarila 1 Zudjela za gospodarenjem, ima
pred sobom samo kratko vrijeme: jer je izbila 1z kulture Eije je
tlo zahvaéeno brzim tonjenjem ~ iz gotovo potonule kulture.”

Od svih umetnosti koje znaju da izrastu na tlu
neke odredene kulture, muzika se pojavijuje kao
poslednja od biljki, mozda zato jer je najintimni-
ja pa tako najkasnije stize — u jesen i pri precve-
tavanju kulture kojoj svaki put pripada.

; Mozda | nasa posled-
nja muzika, koliko god gospodarila i Zudela za go-
spodarenjem ima pred sobom samo kratko vreme:
jer je izbila iz kulture Cije je tlo zahvaceno brzim
tonjenjem — iz gotovo potonule kulture.

. 4 R L ) L, "
| Fredrich Nietzsche, Nietzsche contra Wagner, s. 234

Arnautovi¢ je iz svog ,prijevoda“ uklonio Cetiri pune re€enice koje su stajale izmedu ove
dvije koje je odabrao. Nisu mu trebale. Nije mu to prvi put. Njegova stara praksa. PreopsSiran
Heidegger, preopsiran Nietzsche. Evo sam se potrudila i pronasla originalan njemacki tekst.

(- )

,Die Musik kommt von allen Kinsten, die auf dem Boden einer bestimmten Kultur
aufzuwachsen wissen, als die letzte aller Pflanzen zum Vorschein, vielleicht weil sie die
innerlichste ist und folglich am spatesten anlangt — im Herbst und im Abblihen der jedesmal
zu ihr gehdérenden Kultur. (...) Vielleicht, daf® auch unsre letzte Musik, so sehr sie herrscht und
herrschslichtig ist, blol3 noch eine kurze Spanne Zeit vor sich hat: denn sie entsprang einer

\Kultur, deren Boden im raschen Absinken begriffen ist — einer alsbald versunkenen Kultur.* )

Pogledajte pazljivo prvu reé¢enicu u prijevodu Avramovi¢ke, pa onda Arnautovié¢evu. U éemu
se razlikuju? Arnautovi¢ je izbacio rjeécu ,neke” i €udnovatu rije¢ ,precvjetavanje” je
zamijenio s ,,procvjetavanje“, s rije€ju koja mu se o€ito ¢inila obi¢nijom. Mora da je mislio
da je precvjetavanje neki srbizam. Medutim, da je imao priliku vidjeti originalan tekst u
kojem stoji Abbliihen ne bi to ucinio. Tako je dobio blesavu Nietzscheovu misao koja
implicira da neka kultura cvjeta ujesen. U Nietzscheovom tekstu doslovno stoji ,,u jesen” i
»U precvjetavanju“ (kako se za Abbliihen moze naéi u enciklopedijskom rje€niku Risti¢a i
Kangrge, mada bi ,,ocvalost®“ u ovom kontekstu mogla biti bolji izbor). Kakva slu¢ajnost da
je Arnautovié preuzeo ovo ,,pri“ (procvjetavanju) Avramovic¢ke a ne ,,u“ originala!

Sta ga jos odaje? Jos jedna rijeé¢ koja bi mogla biti krunski dokaz, ako je takav pored oéevidnosti
jos$ uopcée potreban. Pogledajte u prvoj re€enici i kod Avramovicke i kod Arnautovi¢a ono da je
muzika ,,najintimnija“. Da li je tako trebalo prevesti Nietzscheovo ,,weil sie die innerlichste ist“?
Doslovan prijevod: ,jer je ona najunutarnjija®“. Koga ili Sta ovdje slijedi Arnautovi¢? Bas nam eto
oba junaka daju prili€no slobodan prijevod? Kakva koincidencija!“

Vlaisavljevicka svjesno Zeli Sudu predstaviti laznu sliku o prevodilackoj praksi, kao i o
mogucnostima razli€itog prevodenja.
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Vlaisavljevicka sudu niti jednom rije€ju ne spominje prevoditeljsku praksu nego
»prijevode® Samira Arnautovi¢a. Dakako to ne radi lazno nego daje Citateljima na
uvid Arnautovicev i prijevode koje je otudivao.

Tamo gdje joj to odgovara, ona govori o loSim prijevodima, neodgovaraju¢em prevodenju i
slicno, dajuci svoja prevodilacka rieSenja, nekada €ak i suvisla, ali u principu usmjerena na
diskreditaciju tuzitelja i podrsku klevetnickom govoru.

Tamo gdje Arnautovi¢ ne plagira prijevode piSe besmislene prijevode koji, imajuci u
vidu originalni tekst, nemaju nikakav smisao. Ako je dokazivanje plagijata u sudskom
sporu diskreditacija, onda Vlaisavljevicka diskreditira Arnautovi¢a. Premda, prije bi se
moglo re¢i da Vlaisavljeviéka pronalazi plagijate, a da plagijati diskreditiraju jednog
redovnog profesora.

Pri svemu tome, Vlaisavljevicka apsolutizira svoje stajaliste, u kojem ne ostavlja
mogucnosti za bilo kakva druga rjeSenja, ¢ak i kada se radi i o drugim prevodiocima. Ne
znamo kako je onda njen suprug svojevremeno klju¢nu rije€ jedne knjige (das Fremde)
preveo pogresno?!

Vlaisavljevicka ne komunicira sa sudionicima nekog znanstvenog simpozijuma o
prevoditeljstvu nego analizira Arnautovi¢eve prevoditeljske plagijate. Stoga joj nisu
neophodne konsultacije sa drugim ljudima nego samo sopstveni uvidi i poredenja,
uvidi u rjeénike, izvorne tekstove autora cije recenice Arnautovi¢ ,prevodi® i
Arnautoviéeve re€enice. Interesantno je da ovdje Arnautovi¢ odobrava konsultiranje
sa drugima a na pocetku svog sudskog spisa zamjeri Vlaisavljevi¢ki sto je u svoju
knjigu uvrstila Arnautovic¢eve plagijate koji su pronasli drugi ljudi. Zadrzimo se jos
malo na ovom paragrafu. Arnautovi¢ spominje ,,njenog supruga“ koji je ,kljuénu
rije€ jedne knjige preveo pogresno“. Osim neumjesnog privatiziranja sudskog spisa
Arnautovié opet pravi logiéku pogresku. Cak i ako su neki drugi ljudi pogre$no
prevodili neke rije€i to nikako ne isklju€uje ili umanjuje sve njegove nakaradne
samostalne prijevode. Pogreska Svi tako rade.

Uostalom, pogledajmo joS jednom kakve sve sli¢nosti i istosti postoje u razli€itim
prijevodima, a za koje Vlaisavljevicka tvrdi da su nedopustene. Nismo imali vremena da
napravimo neko opseznije istrazivanje, koje bi sasvim sigurno i u procentima pokazalo
veliku slinost koja postoji medu AUTORSKIM prijevodima. Ovdje se radi o prevodiocima
koji imaju visegodis$nje prevodilacko iskustvo.

Mogu postojati desetine i stotine primjera poput onih koje Arnautovi¢ navodi, no to i
dalje nista ne govori o njegovim plagijatima: niti za niti protiv. Cak bi se ovdje moglo
govoriti o pogresci krive analogije.

...Sve ostalo, izuzev reda rije€i u re€enici, veoma je slicno u jednom i u drugom prijevodu.
Tako je prevedena cijela knjiga. Prema onome S§to Sanja Vlaisavljevi¢ navodi kao
"dokaze", i ovdje se radi o prevodenju sa "srpskog na hrvatski jezik"?!

Ako se u primjerima koje Arnautovi¢ nudi radi o prevodenju koje je plagijat po
definiciji, onda su i to plagijati kao i svi drugi. No, i da jesu sve sami plagijati to nema
nikakve veze sa sudskim sporom u kojemu je predmet Arnautovi¢ev plagijatorski opus.

Naravno da se stvari ne mogu tako okarakterizirati, ali je nama poznato da su se hrvatski
prevodioci koristili srpskim prijevodom, koji je ranije izaSao, $to nije neuobicajena stvar
kada se radi o prevodenju. Uostalom, i prethodni primjeri su nam to ve¢ dovoljno pokazali.
Pored toga, evo jo$ jednog primjera koji pokazuje da je "plagiranje domacih prijevoda”
najobiénija izmisljotina u reziji Sanje Vlaisavljevic.

R —
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Cinjenica da je nesto nekomu poznato nikako ne govori da je to nesto valjano. Jos
manje da nije plagijat. Ako Arnautovi¢ zna primjere drugih identi€nih prijevoda to je
njegovo duhovno blago, ali ne nikako dokazni materijal za sud u kojemu negira
nedvosmislene i precizne navode i opise njegovih plagijata.

Opet pravi jednu logi¢ku pogresku. Pogresku pa to je prirodno. Prirodno je dakle, za
Arnautoviéa, koristiti postojece prijevode kako bismo kreirali svoj prijevod.

Koliko jo$ sli¢nosti i istosti treba naci? Ima ih bezbroj! Ali Vlaisavljevicka je iz cijele prakse
izdvojila samo ono za Sto Zeli optuzivati Arnautovica! | to ne u autorskim prijevodima, nego
u navodima originalnih izdanja!

Ne treba naci niti jednu slicnost nekih tudih prijevoda da bi se dokazala ili osporila
Arnautoviéeva plagijatorska praksa u "prevodenju”. Tudi prijevodi nisu predmet
sudskog spora, nazalost.

Sada se postavlja pitanje Sta se citira u autorskom djelu: prijevod, ili misao onoga ko je
autorizvornog djela. Decenijama se u naSoj javnosti, ali i javnosti zemalja iz regiona,
smatralo da su to ideje i misli autora izvornog djela, bez obzira kako prevedene, a
Vlaisavljevicka sada uvodi novu praksu: "citiraju se prevodi, koji mogu biti sli¢ni,ako meni
odgovaraju, ali i ne moraju, ako to meni odgovara"?! Nije li zaista ovdje izliSho govoriti o
tome da se radi o Cistoj montazi i bezo€nom klevetanju gospodeVlaisavljevi¢?

lako je odgovor svakom prevoditelju poznat, evo joS jedne male napomene o
pravilima za citiranje:
3. CITIRANJE REFERENCI U TEKSTU

Aurtor so prililkom pripreme za iDredu odredenog dicla susrodo sa razliditinm vstamea
sckundamih podeteka. Ma primjor, publikacia mofs bit pisana od strana jednog,
od strarns vida autore, a negdis Butor Nisu Navedani vad sarmo organizecija koja
j& objevila rad. IMmajudi to u vidu, pri ciiranju Dvora, publikacije ss recitito nenoda
u tekstu. Prilikom samog pisania rada, moZg so poovati na razlicite izvors. Daljs u
telsatu su navedanl primjen pravilnog citiranja.

S.1. Aumor citiran u tekstu

FKaeda sa u tekasiu poziva ne rad nekog autora, Uz Ngowvo prazimea navodi s i
godina objave reda.

Primjor 1:

Fao Eto Culahovid (2008 hvralf a2 pojiam globalizacie. ..

Prirnjsr 2:

Hao o je Culahowic (2008, sir 416) pokazao da globalizacia. .

3.2 Autor nije direkino citiran u tekstu

Ukoliko aa nako djslo Zali citmnet ber navodenia auiora U tskatu, tada se njasgowo
prazimea | go-dina objerva reda navodse u zagradi u relsvantmom dijelu tesksta e
kraju recanica.

Prirnjar 3:

UsiuEni modal sastoji s od vidijivog | nevidljivog dijela (Babic-Hodowvic, 20100
3.3 Vedi broj radowva istog autora objavijenih u razlicitimm godinama

Heda so u tekstu podiva na vadi broj redova istog autorna, koji ukazuju Ne istu o,
8 objevijoni su u ra=zliéitim godinamea, hrnonoloskim redom se nevoedi prezime autora
i godina objevjenih redovea.

Prirmjsr <£:

Kaplan (2000, 2004) iznosi zakdjudak. ..
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Primger S-
IZneson jo zeldjudak. .. (Kaplan, 2000, 200u).
G4l Vedi broj radova istoq autora objavijenih u istoj godini

Fada so poziva na redows istog autora koji su objavjoni u istoj godini, swakorm redu
s dodaeje malo slovo a, b, o itd.

Primjer 6:

JoFrreon (18984a) = obra=afo. _, mediutim nelro kasmje je predicXio da. .. (Wohrnsor
Too4gR)

U siuEaiu da redowi istog autora objavijeni u isto] goding ukazuju Na isou stwar nevwodi
s

Prirmmgar 7:
Aofrreon (T95<a, b je ..
S35, Dhea auvtora razliditih radowva citirana u istoj redamnici

Ako e u tsksiu poDiva Na radove dva autora, u=z dirskino navodanjs njiloeeib
prezimana U istoj reCanici, u Zegradi oo daje godina objeve redowve.

Primjer 8-
Samic (T997) i Selenifa (20000 sw. .
G.6. Dhwa autora istog rada citirana u telestu

Fada 9o u tskstu poziva nae red dva autora, uz avoedaenje njinovih precimeana, u
magrad == navodl godina objave rads

Primjer 9-
Brdac i Husic (2004) su pvedloSh d=
Prirmmgaer 10

Marketing kovymuriciranye. .. ([Brkid § Husis, 2004)

14 |

Z.7. Radowi koji imaju vide od dwva autora

Aloo 50 U elkcatu pofiva na rad koji ima visgs od dva autora, prvi put navoeds so
svi autori, a svaki narsdni put mavodl 5e pracime samo preoeg eutorae | ize njega
opdaprilvacsna kratica ot al. (skr. od lat. st ali — “i ostali™)

Prirmjar 11:

Jedan o osnownih msfogs analime ponafania potrofods . (Oheie, HusiE F ke,
20009).

Primjar 12:

U anali=sl ponafarya potrofada Cidid, et al. (2009) pokazuwio d'a...

S3.6. Vedi broja radova autora koji nisu dirsktno citirani u teksta

Ukolilko oo u telstu poziva Na recoultets istrazivania ili zeidjucie vadog broja radova

oz direlicnog nevodanga autora v teksetu, Nna kraju reconice e u Dagred Nnavodo
prazimana autcra | godine cbjave radovea.

Primnjsr 13:
Moo tearetifari masroje obyasnitd . (Christaenssn, 71997 Harmel, 2002 Porter,
2O ).

S3.9. Doslovno preuzimanje dijela teksta cdrugih autora

Kod doslowvnog citiranja do dvije linijs teksta, wobidajono jo koristiti princip s
mavo=dnam Znakoime.

Prirnjar 14

Prorter (T998) twrai: "Pet sila odredige. 7

Primjar 15:

“Der gila odreduwe. ..~ (Porter, T992).

Kod doslovnog citinania toksta dufsg od dwije linije, Sodda sao korst princip

Zescbhrnog dijcsla tokasta. Proporuka jo da so taj citet poschbno neonadci uviadsnjom
iaekaia.

15
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Primjar 16:

Wsdnosln =8 kupcs. Ona
E ¥ e, o o

) L TL . i [0 LA iy
wiieanosrif Sk I koys utpsE U na krirsrie kuprys (Povtern, 2008, st 7570

3.10. Poglavlja u editovanim knjigama

Ukoliko sa posiva na autora poglavija koje jo objavjeno u sklopu knjiga Siji jo

redaelaor (editor) biovbila drnugae osclba, u skstu teba dae bude navedsno ims

eutora poglenja, a ne redaekaor

Primnjar 17:

U svorm radur o giobainon markestimgu, Senalic (20700 mavoai.. .

Mapormana, provjarrite u poglendju 4. keko sa u Lnsramuri Bpravine nevwods detalji =a
editonans knjige.

G311, Sekundarni izwvorl

Ukoliko s poziva na red & orginel iz nekog rezioga nijs bilo moguce proditerti,
Nego jo u redu drugosg autora nedona nisgove rasforcncs, taekew red postajos
“solundarni Dvor” | kao takvog potrebno ga jo nevesti

Primjar 18:

U pemogu od 79700 oo 2000, godine exstarmy aug Semalia w ranvaiu je... (Todans §
Swmith, 2005, citrano prarma Culshowdis, 2008

S3.12. MNepoznat autor

U sluSajevima keda nijs poznat autcr nekog rada, korsti as skeaedanica Ancn (k.
od AnormyTnius).

Primnjor 15:

U igromy (Anan., TS508) s= navodi aa je...

16

http://www.efsa.unsa.ba/ef/docs/Prirucnici/prirucnik ekonomski web.pdf

To pokazuje i stranica 67 i 68 na kojoj Vlaisavljevicka pripisuje prisvajanje prijevoda, koristeci
se time Sto su interpunkcijski znaci i neka prevodilacka rijeSenja uradeni na isti nacin.

Nazalost, izostanak interpunkcijskih znakova je prema definiciji plagijarizma: plagijat.
Upravo preko odsustva i prisustva tih znakova se identificira razlika izmedu krade i
citiranja.

Naravno da je interpunkcija kod Stamaca i tuzitelja neuporedivo primjerenija nasem jeziku,
nego zagrada koja se nalazi u njemackom originalu. | naravno da to nije jedini slu¢aj u
kojem je tuzilac odstupao od originala! Nekada u interpunkciji, nekada u znacenjima, a
nekada i u sintaksi¢koj konstrukciji reCenice. Ali tamo gdje se pojavljuju sli¢na ili ista
rieSenja, koja nikada nisu bila nedopustiva u slu€ajevima navodenja, ali i u slu€ajevima
autorskih projevoda, Vlaisavljevicka to proglasava plagijatom! Tamo gdje to, opet, nije
slucaj, tuzena takav primjer proglasava loSim prijevodom! Imali kraja montazama?

"Ima li kraja montazama?" i ja sam se pitala ¢ituja¢i Arnautovic¢eve radove? Montaza
do montaze. Krada do krade. Vlaisavljevi¢ka plagijatima proglasava samo ono sto
odgovara definiciji plagijata. Dopustiva ili nedopustiva rjeSenja su stvar odluke
onoga koji navodi ili prevodi. Stoga, ¢ak i zakonima koji se odnose na autorsko
djelo se ne propisuju zabrane, nego sankcije za kradu autorskih djela.

Ista je stvar i sa navodom u kojem tuzitelj ne navodi "rasti-ho¢e nesto", kako od njega trazi
tuZena, nego "nesto hoce rasti". Mislimo da se zaista na ovo ne treba posebno osvrtati, a
posebno ne na "rasti-hote¢e nesto", koje je navedeno kao "neSto Sto hoce rasti". lole
pismenom (Citaocu sintagme koje tuzena navodi kao doslovne prijevode jasno su
prepoznatljive kao neprihvatljive za nas jezik.

L
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Nazalost, Arnautovi¢ je sasvim u pravu. Sintagme koje on nudi u samostalnim
pokusajima prevodenja su sasvim neprihvatljive za nas jezik. Evo primjera:

Demokracija je apsurdnost koja vjeruje da je
individualno kao individualno nemoguéno; ovo je
vjerovanje nemoguéno ukoliko je inteligencija
posStovana kao kozmiCka snaga, ne kao
koriStenje i aplikacija individualnih tendencija.”
(Arnautovic fusnota 1)

Democracy is an absurdity where faith in the
individual as individual is impossible; and this
faith is impossible when intelligence is regarded
as a cosmic power, not an adjustment and
application of individual tendencies.

John Dewey, The Middle Works, 1899-1924,

Volume 4, p. 39.

Naravno, nedovoljno obrazovana Vlaisavljevicka ne shvata da prevodenje Heideggera i
Nietzschea, nisu iste stvari! O tome, svakako sa njom nema smisla govoriti.

Argumentima Ad hominem se ne postize pobijanje oponentskih argumenata nego sami
sebe diskvalificiramo kao ozbiljnog sugovornika. Upravo oduzimajuéi Vlaisavljevicki
dostojanstvo rije€ima: "nedovoljno obrazovana Vlaisavljevicka, ne shvata, s njom
nema smisla govoriti" Arnautovi¢ sebe diskvalificira kao osobu, a ne nikako
Vlaisavljevicku. Vrijedati u sudskom spisu nazalost samo potvrduje odsustvo
akademske kulture dijaloga redovnog profesora Samira Arnautovica.

Ipak, i svakom ozbiljnijem gimnazijalcu poznato je da je Heidegger na izvijestan nacin
"pravio" vlastiti filozofski jezik, u kojem je stvarao rijeCi koje imaju smisla samo u
filozofskom kontekstu (poput In-der-Welt-Sein, Da-Sein, Onto-theo-logische ...). Stoga
Heideggerovi tekstovi u odredenim periodima njegovog misljenja, kao najbolju opciju nude
doslovni prijevod, Sto je u slu€aju Nietzschea isklju¢eno!

Zelim vjerovati u valjanost Arnautoviéeve tvrdnje da "Nietzsche nije Heidegger i
obratno”, ali to nikako ne zna€i da njih dvojica zajedno ili odvojeno imaju shizo
Privatsprache. Doslovni prevod nije isto Sto i doslovno izmisljanje rijeci koje trebaju
biti pripisane Heideggeru. A Arnautovi¢ kada samostalno prevodi upravo izmislja
neke smislove koji nemaju nikakve veze sa rije€ima u originalu. Npr: "demokracija je
apsurdnost koja vjeruje...", ,,prokop*“.

| poslije Stamaca, u onome Sto tuzena i njen odvjetnik nazivaju "knjigom", nalazi se nova
konstrukcija u kojoj se jedna Cinjenica iskrivljuje u ime diskreditiranja tuZitelja.

Nazalost, ma koliko se Arnautovi¢ trudio da devalvira ponudeni materijal u knjizi
Plagijarizam, ta knjiga je jedina takve vrste, sa prakti€nim primjerima, u BiH. Uvjerimo
se u ovu tvrdnju.
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Naime, Vlaisavljevicka se pita zaSto se "Sumrak
nego prema novom iz 1994. Naravno, u logicki

idola" ne navodi prema starom izdanju,
ograni¢enim konstrukcijama tuzene, ne

moZe se ni zamisliti da je knjiga Citana prema izdanju do kojeg je bilo moguce doéi u
svakoj knjizari. lli je mozda tuzZzena toga svjesna, ali Zeli konstruirati ono $to odgovara

njenom klevetnickom govoru?

Prosto je nevjerojatno o €éemu ovdje piSe Arnautovic. O nekakvim godinama izdanja
koje toboze spominje Vlaisavljevicka u svojoj knjizi. Evo da ne bismo Spekulirali i ulazili
u ovaj Arnautoviéev sasvim izmisljeni prigovor na sasvim izmisljene Vlaisavljevickine
recenice prenosimo dio koji se onosi na Arnautoviéev "prijevod” dijelova iz knjige

"Sumrak idola".

“Formuliracu jedan princip, Svaki

naturalizam u moraly, to jest, svaki zdrav moral, pod¢injava se
mstinktu Zivota; bilo kakva zapovijest zivota 1spunjava se odre-
denim kanonom ‘treba’ 1 ‘ne treba’, time se na putu Zivota otkla-
nja bilo kakva prepreka 1 nepnjatelystvo. Protivprirodni moral,

to jest, gotovo svaki moral koji su do danas poducaval, poStovals

1 propovijedali, okrece se, suprotno, upravo protiv instinkata 2i-

vota, — on je ¢as potajna, ¢as javna drska osuda tih instinkata

Govored) ‘Bog vidh Coviekovu dusu’, govor: ‘ne’ naimzim 1

on
najvisim poZzudama Zivota 1 smatra Boga nepnjateljem Zivota
Svetac, onaj koji se dopao Bogu, jeste idealni kastrat, Zivot se
svrsava tamo j_'dlr pocinje ‘carsivo bozie ;

I Friednch Nietzsche, Giotzer

-Dimmerung, Kéln 1994, 5. 309

Arnautovi¢, Nietzscheov nihilizam i metafizika, str. 30-
31.

~Formulisacu jedan princip. Svaki
naturalizam u moralu, to jest, svaki zdrav
moral, potCinjava se instinktu Zivota — bilo
kakva zapovest Zivota ispunjava se
odredenim kanonom “treba” i “ne treba”,
time se na putu Zivota otklanja bilo kakva
prepreka i neprijateljstvo. Protivirirodni
moral, to jest, gotovo svaki moral, koji su do
danas poducavali, postovali i propovedali,
okre¢e se suprotno upravo protiv instinkata
Zivota — on je €as potajna, ¢as javna drska
osuda tih instinkata. Govoreci “bog vidi
Covekovu dudu”, on govori “ne” najnizim i
najviSim pozZzudama Zzivota i smatra boga
neprijateljem Zivota... Svetac, koji se dopao
bogu, jeste idealni kastrat... Zivot se
svrSava tamo gde pocinje “carstvo bozje”..."
Fridrih Ni¢e, Sumrak idola, preveo Dragomir
Perovi¢, Grafos, Beograd, 1985, str. 32.
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KOMENTAR:

Jasno je da ne moze biti jasnije da je u ovom citatu Arnautovi¢ preuzeo od rije€i do rijeci
prijevod Dragomira Perovica. Razlika je u dva dodata zareza (koji izdvajaju rije¢
,suprotno®), zatim je slovo d zamijenilo t u ,,pot€injava“ i rije¢ ,,bog“ je sada napisana
velikim slovom. No, lako je pretpostaviti da ni to nisu bile Arnautoviéeve intervencije nego
lektorice za bosanski jezik (koja se inace nije mijeSala u svoj posao). Dakle, Arnautovi¢ je
preveo srpski prijevod na bosanski i ispod napisao Gotzen-Dammerung, Kéln 1994. lli je to
opet samo puka koincidencija. Primijetit ¢e netko, posve neuk: kao da se nije moglo na isti
nacin prevesti ovaj kratki pasus. Pa mozda je zato potrebno spomenuti da postoji jos jedan
srpski prijevod, kojeg potpisuje B. Jevti¢ (Grafos, Beograd, 1980). Navest ¢u samo pocetak i
kraj ovog istog pasusa kod Jevti¢a, samo da bih pokazala koliko se dva uspjela prijevoda
mogu razlikovati po svom autorskom rukopisu:

»otavljam jedan princip u formulu. (...) Konac je zivota onde gde otpocinje ‘carstvo bozje’...“

(str. 32)
Idemo dalje:
NI (IR 00 Ao (s ; .Potvrdivanje Zivota ¢&ak i najnedokudiviim
Potvrdivanje Zivota ¢ak i najnedokucdivijim 1 najsu- s L . . ..
: . : ey e najsirovijim njenim problemima, volja za Zivot,
rovijim problemima, volja za Zivot, likujuéi kao Zrtva svojih lkujuéi kao Zrtva svojih najvisih tipova prinetoj
najvisih tipova, prinijeta sopstvenoj nestrpljivosti - to sam na-

zvao dionizijskim, to sam odgonetnuo kao most ka psihologiji
tragikog pjesnika. Ne da bi se oslobodio uZasa i saZaljenja, ne
da bi se oistio od opasnog afekta njegovim burnim praznjenjem
- fako je to razumio Aristotel —: nego da bi, uprkos uZasu i
sazaljenju sam bio vjecna radost postojanja, — ona radost koja u
sebi ukljuéuje i radost uniStavanja."

sopstvenoj  neiscrpivosti - tosam  nazvao
dionizijskim, to sam odgonetnuo kao most ka
psihologiji tragiénogpesnika. Ne da bi se oslobodio
uzasa i sazalienja, ne da bi se oCistio od opasnog
afekta njegovim burnim praznjenjem — tako je to
razumeo Aristotel — ve¢ da bi, uprkos uzasu i
sazaljenju, sam bio ve¢na radost postojanja — ona

 Pia e " radost koja u sebi uklju€uje iradost u unistavanju.. .*
2 rnednch Nielzsche, 1hid., 5, 383
Arnautovié, Nietzscheov nihilizam i metafizika,

Fridrin Ni¢e, Sumrak idola, preveo Dragomir
str. 32.

Perovi¢, Grafos, Beograd, 1985, str. 100.

KOMENTAR:

Ovo je gotovo isti prijevod. Razlika je samo §to umjesto Peroviéeve ,neiscrpivosti“ stoji
Arnautovic¢eva ,nestrpljivost“, a ,,prinetoj“ je zamijenjeno s ,,prinijeta“ i ispred dodan zarez.
Arnautovi¢ je izostavio i posvojnu zamjenicu ,,njenim“. Dakle jedina razlika kojoj se moze
pridati neka vaznost je razlika izmedu ,neiscrpivost” i ,nestrpljivost“. Hoée li se ovim
povodom napokon pokazati da je Arnautovi¢ imao u vidu originalni tekst i da je ispravno
preveo nesto sto prevoditelj s kojim ga dovodimo u vezu nije znao? Hocée li ovo mozda biti
krunski dokaz da je Arnautovi¢ barem jednom sam nesto preveo iz Nietzschea? Ali niSta od
toga. U izvorom tekstu stoji Unerschopflichkeit (neiscrpnost ili neiscrpivost). Razlika se
onda moze samo objasniti Arnautovicevom nepazljivoséu u ,prekucavanju“ tudeg
prijevoda. A ono sa ,prinetoj“ ili ,,prinijeta“? E to otvara malo Siri problem oko prevodenja,
jer je ovdje prilicno prevodilacke slobode sebi uzeo prevoditelj Perovi¢ na ¢€ijem trudu i
znanju parazitira Arnautovi¢. A pritom je josS Perovi¢ i pogrijeSio. Tako je postalo jasno kao
dan Arnautovi¢evo plagiranje. Zasto je to sada malo Siri problem? Zato Sto moramo uvesti
Nietzscheovu njemacku re€enicu. Makar ovu prvu ili njen prvi dio koji nije bas jednostavan,
kao Sto se vidi iz priliéno nejasnog Perovi¢evog prijevoda.

Ona glasi:

,Das Jasagen zum Leben selbst noch in seinen fremdesten und hartesten Problemen, der Wille
zum Leben, im Opfer seiner héchsten Typen der eignen Unerschopflichkeit frohwerdend...*

Perovi¢evo ,potvrdivanje zivota“ je bez sumnje prilicno slobodan prijevod. Uzmimo stariji
Jevti¢ev prijevod, takoder objavljen u Grafosu pa ¢emo vidjeti da ovaj prevodilac ,,das
Jasagen“ prevodi doslovno kao ,iskazano Da“.

R —
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Pogledajmo njegovu &itavu rec¢enicu:

.Iskazano Da za sam Zivot jo$ u najstranijim i najtvrdim problemima, volja za Zivot, radujuéi se
Zrtvi svojih najviSih tipova, poloZenoj za sopstvenu neisrpivost...“ Fridrin Ni¢e, Sumrak idola,
prema prevodu B. Jevtiéa. Grafos. Beoarad. 1985. str. 98.

Jevti¢ev prijevod je opet idealan primjer da se pokaze koliko se prijevodi mogu razlikovati i
koliko su u nacelu autorski. A u nasem sluéaju koliko je Arnautovi¢ nesmotren kada tudi
prijevod potura kao svoj. Prvi dio re€enice do zareza je tvrdi doslovni prijevod, ali i tu je
izostavljeno ono ,seinen“ koje se odnosi na ,Problemen®. Trebalo je dakle da stoji ,u
njegovim... problemima“. Ali Jevti¢ nije previdio ,,Leben selbst”, ,,sam zivot“ kao sto je to
ucinio Perovié. Veliki problemi su se za obojicu prevoditelja pojavili u drugom dijelu
re€enice nakon drugog zareza: nedoumica je o€ito bila sa ,,im Opfer... frohwerdend®“. Opet
particip kojeg Arnautovi¢, kada nema ramena za prevodenje, kao u slu€aju njegove
»hajdegerovstine”, prevodi doslovno: veseo-postajuc¢i. Imamo dakle ,u 2zrtvi veseo-
postajuéi®. U zrtvi éega? Doslovno: ,,njegovih najvisih tipova vlastite neiscrpivosti®. Zrtva
ovdje nije objekt radovanja, kao Sto je to pogresno mislio Jevti¢, nego je ovo ,,im Opfer*
gramati€¢ki nacin: ,,u zrtvi“ ili ,,pri zrtvovanju“ se postaje ili biva veseo. Ovi ,najvisi tipovi“
koji se zrtvuju su, oslonimo li se na Wahrigov rjec¢nik, (uzoriti) obrasci ponasanja ili oblici
personalnosti. Jedan od engleskih prevoditelja ih imenuje ¢ak kao ,,greatest heros“. O¢ito
je pak da se ovdje ni Perovié ni Jevti¢ nisu pokazali na visini zadatka, ali nisu oni tema ove
analize. No bili su pouzdani svjedoci, bas zato Sto su pogrijesili, Arnautovi¢evog plagijata!

“Da bl postojala umiemost. da | »Da bi postojala umetnost, da bi postojalo ma

| kakvo esteticko stvaralastvo i kontemplacija,
neophodan je fizioloski preduslov: opijenost.
Opijenost treba najpre da pojaca uzbudljivost
cele masine: inaCe, delo neée dosegnuti

segnutl umjetnost umetnost.”

b nostoialo ma | ‘ actatiil taralidte 1 Lantemn ne
[ 0}d id KAAYO CSICTICKO STaJaliste | xoniempiacha, neo-
nodan je hizioloski preduslov: opijenost. Opijenost najprije treba

da pojaca uzbudlyivost cijelog mehamizma: nade, dielo nece do

rnedng zsche, Gowzen-Di

Arnautovié, Nietzscheov nihilizam i metafizika, | Fridrih NiCe, Sumrak idola, preveo Dragomir
str. 104. Perovi¢, Grafos, Beograd, 1985, str. 59

KOMENTAR:

Velika razlika: ijekaviziran prijevod, ,treba“ maknuto malo nazad i to je sve! Ipak, nije:
Perovi¢eva ,,masina“ je postala Arnautovi¢ev ,,mehanizam®. Pa je prijevod postao autenti¢an!
Ali za takvu razliku je potrebna potvrda u Nietzscheovom tekstu. Sta tamo stoji? Mechanismus
ili Maschine? Da nije Arnautovi¢ ipak dopro do izvornika? Ma ni govora, naravno! "

Sve §to smo nasli kao "argumentaciju" u "knjizi" gospode Vlaisavljevi¢, ne mozemo
drugacije okarakterizirati nego kao klevetni¢ki govor, sa elementima govora mrznje.Jer
kako drugacije shvatiti na jednoj strani optuzbe da tuzeni "nikada nije mogao doéi do
raritetnog izdanja", $to nigdje u knjizi nije ni bilo tvrdeno, pokuSavajuci sakriti niz
mogucnosti postojanja kopija i koriStenja knjiga u bibliotekama. Pored svega, dokazali smo
da je elektronska kopija knjige dostupna svakome putem interneta, Sto je vec viSe od
dvadeset godina, u razli€itim verzijama, moguce zahvaljujuci tehnoloskim pogodnostima.

Evo samo jednog jedinog, sasvim dovoljnog dokaza da Arnautovi¢ niti govori istinu
niti je koristio knjige kako navodi.

»Velika je smijurija ispala oko Arnautoviéevog navodnog citiranja Krénerovog izdanja
Leipzig 1906.

Redovni profesor Arnautovié citira bibliografske raritete. Samo ne zna s koje stranice, pa
cak ni iz kojeg toma. Jer je Nietzscheova ,,Volja za mo¢“ u svom drugom pojaviljivanju tamo
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objavijena u dva toma. Mjesecima se moze tragati za ovim izdanjem, ¢ak i kada obilazite
svjetske metropole. I, evo mi se neki dan sre¢a napokon osmjehnula. U jednoj od najveéih
europskih biblioteka nakon Sto sam dva dana prije napravila narudzbu dovezose mi u
metalnom kovcezZi¢u iz depoa primjerak tog izdanja. Upravo onaj tom u kojem je onaj
inkriminirajuci paragraf, tj. dokaz da je Arnautovié¢ u stvari citirao zagrebacko izdanje iz 1988.
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Redovnom profesoru, znalcu Nietzschea sam eto izasla u susret. Sada moze u novom
izdanju svoje ¢uvene knjige ,,Nietzscheov nihilizam i metafizika“, ako ve¢ ne odluéi da sve
dostupne primjerke ove knjige zakopa duboko pod zemlju, navesti tacan broj paragrafa
(643.) i taan broj stranice, zapravo stranica (473-474), pa i ime izdava€a i vrstu izdanja.

———
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Dakle, sasvim je jasno da Arnautovi¢ navodi ili: pogresan izvor, pogresan paragraf
ili pogresan broj stranice. Bilo bi dobro za akademsku javnost da nekada negdje
Arnautovié napiSe link na kojem se nalazi dostupno elektronsko izdanje ove
raritetne knjige. Za dobrobit akademske zajednice i buducih filozofa koje obrazuje.
Samo da nas uvjeri da govori istinu. A kada to bude radio ne¢e mu trebati ukrasi
poput "klevetni€ki govor sa elementima govora mrznje". Govor mrznje je svaki
njegov opis tuzene u materijalu koji je predmet ove analize, a podjednako toliko i
kleveta jer navodi desetine stavova koji izlaze iz okvira argumentirane rasprave i
spadaju u klevetni€ki govor.

Malo je nejasno Arnautovicevo poimanje pojma "dokazivanje", jer stalno ponavljanje
istoga, uvrede i kvalifikacije na racun tuzene nisu dokazivanje nego: Logi¢ka pogreska
ponavljanje istoga i klevetni€ki govor. Mada! Evo jednog interesantnog podatka ovdje.
Ne postoje nikakvi "tehnoloski" problemi zadnjih "dvadeset godina"” nego samo
"pogodnosti”, te tako otpada svaki Arnautoviéev argument da prije dvadeset godina
nije bilo "normalnih" uvjeta i "tehnoloskih" pogodnosti za rad.

Nije li ve¢ sasvim jasno da je Sanja Vlaisavljevi¢ najobic¢nija klevetnica?

Nije, nije najobiénija, nego bi mogla biti najobi¢nija klevetnica. Ali, mora da i ovdje
imamo posrijedi "tehni¢ku gresku" i da je racunar sam od sebe ¢ pretvorio u €.

U stvari, nije najobi¢nija, jer ona svojim klevetniStvom Zeli "zadobiti" i intelektualni i
akademski dignitet.

Evo vidimo da i Arnautovié¢ prihvata stav da Vlaisavljevicka nije "najobi¢nija", nego
ona koja pretendira da zadobije akademski dignitet. Mada nije ni to prava istina, ona
samo prilaze sudu dokazni materijal da je Arnautovi¢ plagijator. To je sve.

Na stranici 69 tuzena istovjetnost navoda tuzitelja i citata Dragomira Perovi¢a uzima kao
dokaz plagijata! Naravno, razlika je u ijekavskom izgovoru, a tuzena primjecuje i druge
razlike, koje pripisuje lektorici za bosanski jezik "koja se inace nije mijeSala u svoj posao",
kako kaze u svom klevetnickom govoru.

Ako knjige imaju potpisane lektore, a u knjigama se nalaze desetine drasti¢nih
pravopisnih pogresaka onda potpisani lektor nije radio svoj posao. Sada ostaje da
nam Arnautovi¢ pokaze da li je knjiga imala potpisanog lektora ili ne. Premda,
prema svim ponudenim Arnautovi¢evim tekstovima, u njegovim knjigama ili lektori
ne znaju svoj posao ili ih je Arnautovi¢ pro forme potpisao. Isto vrijedi i za ovaj
materijal prilozen Sudu koji prenosim u originalu bez ijedne korekcije, te su sve
greske koje mozemo pratiti iz reda u red zapravo odraz Arnautovi¢eve elementarne
»pismenosti.

Dakle, ni lektorica nije kako treba! Cudi nas da se Vlaisavljeviéka u svom bunilu nije
osvrnula i na recenzente, koji uz svoje izuzetne kompetencije (radi se o akademiku
Muhamedu Filipovi¢u i redovnim profesorima Fatirni LaCevi¢ i Rasimu Muminoviéu), nisu
nasli "primjedbe"” koje sada iznosi tuZena. Bit ¢e da tuzena ima veCe kompetencije od njih,
vjerovatno ste€ene tokom "druzenja" sa svojim profesorom i budu¢im suprugom.

Da li je lekotrica ,,kako treba“, ne znam. Znam samo da Arnautovicevi tekstovi vrve
pravopisnim greskama. Da li i lektoricin raéunar nije ispravan, ne znam, ali ako jeste
onda i njoj promi€u iste pogreSke kao i Arnautoviéu. Arnautovi¢ u ovom pasusu
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opet vrijeda i zadire u privatnost. Koji put do sada? Kao da se malo zaboravi da ne
piSe za svoj portal Ekran.ba nego za Sud. "Bunilo" i "druzenja sa svojim buduéim
suprugom" su primjer jezika ulice, prema definiciji. Ujedno, Arnautovié prema
Kodeksu za Stampu i online medije ovdje vrsi klasi€énu diskriminaciju.

"Bunilo": "Aluzije na neciju etnicku grupu, nacionalnost, rasu, religiju, pol, seksualnu
opredijeljenost, fizicku onesposobljenost ili mentalno stanje ¢e biti napravljene samo
onda kada su u direktnoj vezi sa slu¢ajem o kojemu se izvjestava."
(http://www.vzs.bal/index.php?option=com_content&view=article&id=218&Itemid=9)
"stecene tokom "druzenja" sa svojim profesorom i budué¢im suprugom.”:

"6. Uvredljiv jezik- provokativan, nepristojan, preziran i sli¢an jezik/govor, kao i onaj
koji bi po opéeprihvacenim nacelima uljudnosti i pristojnosti mogao izazvati uvredu.
(https://Iwww.parlament.ba/press/default.aspx?id=19274&langTag=bs-BA)

Da bi mogao da se poziva na autoritet profesora koje navodi, Arnautovié nam mora
prvo dokazati da oni znaju njemacki ili engleski jezik, jer su dijelom samo znajuci
navedene jezike mogli loviti njegove plagijate. Ako, pak nema takve dokaze, onda je
ovaj argument tek puka logi¢ka pogreska Pozivanje na autoritet gdje autoritet nema
funkciju zbog koje se poziva na njega. Ujedno, kako niti jedan €lan komisije nije
profesor oblasti iz koje je Arnautovi¢ branio disretaciju (Filipovi¢-logika, Lacevié¢-
estetika, Muminovi¢-marksizam) vrlo je vjerojatno da im oblast Arnautovi¢eve teze
nije dovoljno bliska. Njihove kompetencije u njihovim znanstvenim oblastima nisu
predmet ovog spora te u njih ne treba ulaziti, ali treba naglasiti da nemaju nikakve
veze sa temom Arnautovi¢evog rada.

Pored svega, tuzena navodi i kratke dijelove prijevoda B. Jevti¢a, koji su razlicni samo
utoliko koliko se na pocetku citata kaze "stavljam jedan princip u formulu”, umjesto,
"formulisacu jedan princip"! Vjerujemo da se svakom ko je ikada citao nesto reCenica
"stavljam jedan princip u formulu" mora €initi neprirodnom! Kako se princip moze staviti u
formulu ...? OcCigledno, Vlaisavljevicki slicnosti i kada su evidentne nisu vidljive, kao Sto joj
nisu vidljive vjestacke razli¢nosti u prevodenju, koje idu na Stetu prijevoda. Ali, vrijedi li 0
tome raspravljati?

O sliénostima i razlikama Arnautovi¢evih rec¢enica i kombiniranjem dvaju prijevoda
kao svojih ve¢ je bilo rijec¢i. No stav ,stavié¢u jedan princip u formulu® je besmislen
zato Sto je formula sama po sebi jedan princip.

Ipak, ne mozZemo primijetiti da ¢ak i Vlaisavljevicka kaze (na str. 70), "ovo je gotovo isti
prijevod”, a onda nabraja razlike. Razlike su postojale i u ranijim njenim navodenjima, ali
ona to svjesno zanemaruje. Naravno, ponavljamo, u autorskom tekstu se navode misli
onoga ko je autor izvornika, a ne "prijevoda”, koji moze biti dobar, lo§, slican, nesli¢an,
identi¢an, neidenti¢an, ali sam po sebi nije plagijat, niti se u navodenju radi o "prijevodu™!

Kako citatelji i €asni Sud imaju Vlaisavljevi¢kin dokazni materijal sa stranicom 70.
ispred sebe onda je jasno da Arnautovi¢ u ove dvije rec¢enice govori neistinu.
Ujedno, opet pravi logicku pogresku. U autorskim tekstovima se citiraju¢i nekoga
navode misli citiranog autora, ali iz onog i samo iz onog izvornika iz kojeg se citat
preuzima. Bio taj izvornik prijevod ili originalno djelo autora kojeg citiramo.

Ali kako Vlaisavljevicka sve koristi za manipulaciju, u smislu najgorih teoretiCara
totalitarnog sistema manipuliranja informacijama, pokazuje i na strani 71, kada, ponovo
zamijerajudi tuzitelju na tome $to ne prevodi doslovno, a $to mu je prije toga zamjerala u
slu€aju Heideggera, kada "Maschine" prevodi kao mehanizam.
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ViSe nego oc€igledno je da Arnautovi¢ koristi govor mrznje definirajéi licnost tuzene:
" 4. Jezik mrznje—jezik/govor koji ima namjeru da ponizi, zastrasi ili podstakne na
nasilje ili predrasude protiv osoba ili grupe na osnovu njihovog spola, rase, dobi,
nacionalnosti, seksualnog opredjeljenja, hendikepiranosti, moralnih ili politi¢kih
ubjedenja, socijalno-ekonomskog statusa ili profesije."
(https://lwww.parlament.ba/press/default.aspx?id=19274&langTag=bs-BA)

Naravno, bespotrebno je neukoj Vlaisavljevi¢ki objasnjavati da je "masina" u doslovhom
prijevodu, u kontekstu koji se prevodi primjerenija kao "mehanizam”. Ali, samo ne o
rieSenju tuzitelja!

Ukoliko je neophodno neukoj Vlaisavljevicki objasnjavati istosti, sli€nosti i razlike
onda cijeli dokazni materijal Samira Arnautovi¢a gubi svaki smisao. Suprotstavljene
strane bilo kojeg sudskog spora moraju, ne trebaju, jedna drugoj sve da
objasnjavaju a Sto se odnosi na spor.

Clan 7. ZPP-a veli: "(1) Stranke su duzne iznijeti sve éinjenice na kojima zasnivaju

svoje zahtjeve i izvoditi dokaze kojima se utvrduju te ¢injenice."
(https://advokat-prnjavorac.com/zakoni/Zakon o _parnicnom postupku FBiH Integralni.pdf).

Arnautovi¢ ima pravo da privatno odbacuje svaku moguénost Vlaisavljevicke na
dokazivanje, ali ne i u sudskom sporu.

Pogledajmo kako stvari stoje sa prijevodom ove rijeCi na internet prevoditeljima. Beta
online rje¢nik ¢ée "Maschine" prevesti sa "stroj, sprava,uredaj, mehanizam". Google
prevoditelj ¢e istu rijeC prevesti kao "uredaj", $to sasvim sigurno nije "masina"! Prevoditelj
"Prevodenje teksta" sa njemackog na bosanski jezik, "Maschine" takoder prevodi kao
"uredaj". Bilo bi besmisleno da dalje tragamo i dokazujemo da je "mlijeko bijelo". Pogotovo
bi bilo besmisleno da navodimo rje¢nike njemackog jezika koji daju mnogo vise znacenja
za jednu rijeC.

Nacelo dokazivanja preko primjera jeste nacelo reprezentativhog primjera. "Beta
online rje€nik", na koji se poziva ugledni redovni profesor Arnautovi¢ svakako ne
moze biti reprezentativan primjer. Uostalom "Beta" prevoditelj se pojavljuje samo
kao testna stranica za prevodenje. Uvjerimo se u to.
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Na njegovom mjestu bi morao stajati neki prepoznatljiv rjeénik sa njema¢kog na
bosanski, hrvatski ili srpski jezik.

Napomena: Beta se u raéunarskom diskursu koristi kao rije¢ kojom se oznacavaju
testne verzije hardvera ili softvera sto zna€i da se na radi o finalnim i provjerenim
verzijama te su zbog toga podlozne izmjenama i korekcijama zbog greSaka koje se
Cesto pojavljuju u testnom periodu.

Ali u posljednjem Arnautoviéevom pasusu ima jedna dragocjena informacija koja
potkrepljuje moje prethodne navode da kada samostalno prevodi Arnautovié¢ koristi
samo "google prevoditelj" ili prevoditelj "prevodenje teksta". Upravo tako i izgledaju
njegovi prijevodi. Jedino sto bi ovdje imalo smisla, a posebce kada govorimo o
jednom znanstveniku, jeste navodenje rje€nika koji se koriste kao najreprezentativniji,
najpouzdaniji, najprovjereniji. No, Arnautovi¢ je pozivajuéi se na ove izvore za
prevodenje sa njemackog zapravo samo potvrdio, u nekoliko navrata ponavljanu, tezu
da ne zna niti njemacki niti engleski jezik.

Nekompetentnost Sanje Vlaisavljevi¢, ujedinjena sa njenom zlom voljom i htijenjem da po
svaku cijenu diskreditira tuZitelja, jedini je argument koji ona stvarno ima. Tako i ovaj
navod o prevodenju jedne rijeCi nije niSta drugo nego prilog klevetnickom govoru tuzene.

"nekompetentnost, zla volja, htijenje da po svaku cijenu diskreditira, klevetni¢ki govor
tuzene" su rije€i koje oznadavaju: "6. Uvredljiv jezik - provokativan, nepristojan,
preziran i sli€an jezik/govor, kao i onaj koji bi po opéeprihvaéenim nacelima uljudnosti i
pristojnosti mogao izazvati uvredu."
(https://www.parlament.ba/press/default.aspx?id=19274&langTag=bs-BA )
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Ista stvar je i sa prevodenjem njemacke rijeCi "Tun", o ¢emu Vlaisavljevicka govori na
stranici 72. Tacno je da "Tun" znaci €in (ne djelovanje kao sto Vlaisavljevicka kaze), ali se
ovdje, kao i u nekim drugim slu¢ajevima, radilo o slobodi da se, u ovom slu€aju "€in"
prevede sa stav. Zasto? Cijeli je tekst usmjeren prema inerpretaciji Nietzscheovog stava
prema spoznaji kao prema cCinu! Koliko je u ovom slucaju to imalo osnova, otvoreno je
pitanje, alio njemu svakako kompetencije da raspravlja nema Sanja Vlaisavljevi¢. Ima li
smisla, uopce, raspravljati o identi¢nostima citata sa prijevodima?

Kako smo prethodno vidjeli da Arnautovi¢ kao potkrepu za valjan izbor "svojih"
rije€i u prevoditeljskom opusu koristi testne rje€nike i google translate onda zaista
svaka rije¢ koju spomene u obranu svog prevodenja moze da stoji kao ispravna.
Google translate recimo rije¢ "HSK Zrinski" prevodi kao "Columbus crew" ili
prezime Vili¢ kao "fork" (https://translate.google.com/#hr/en/H%C5%A0K %20Zrinjski)

Tako da rije¢ "Tun" o kojoj Arnautovi¢ govori ha Google translate se nalazi ¢ak kao
glagol i znaci "uciniti", a rije€¢ stav u prijevodu na njemacki kao "haltung”. Hm,
slobodno interpretiraju¢i Arnautovicev stav o prevodilaékom slobodnom ¢inu
prevodenja daje ovim rijeCima smisao koji isti google translate daje imenu tuzene
"sanja" "dreams". Pa mozda Sanja sanja da su ¢in i stav jedno isto. Dok god google
translate ne kaze drugacije ili testni rije¢nik ne izbaci novu verziju.

Ima samo utoliko da bi se vidjelo da iza svega stoji poku$aj konstruiranja i "pakovanja”.
Konacno, sam ijekavski izgovor, sa svim slicnostima, dovoljan je razlog za navodenje
originala. Uostalom, iza svih knjiga i tekstova koje navodi tuzena, stoje i ugledna imena
recenzenata, koji su davali suglasnost i stru¢no misljenje o knjigama i tekstovima.

Iza svih Arnautovi¢evih knjiga stoji tek nekoliko, uvijek istih, imena koja se stalno
ponavljaju. Medutim to niSta ne govori o Arnautoviéevom djelu jer oni nuzno ne moraju
znati jezike sa kojih Arnautovi¢ krade recenice. Neki nisu eksperti u oblasti
Arnautovi¢evog znanstvenog rada nego na drugim poljima, tako da uloga recenzenta
osim puke forme nema nikakvog znanstvenog smisla.

Do koje mjere se govor tuzene zasniva na nekompetentnosti, pokazuje i iskaz njenog
odvjetnika Mehmeda Zilica, koji je na rogistu izjavio kako su "recenzije stvar proslog,
nedemokratskog vremena". Siroti odvjetnik, kao i njegova klijentica, ne znaju da danas u
ozbiljnim ¢asopisima, a da ne govorimo o edicijama i izdavackim ku¢ama, bez recenzije ne
mozZete objaviti niti jedan jedini tekst! DrugacCije re€eno, recenzija je danasnjim jezikom
reCeno "kontrola kvaliteta" teksta i kao takva je u svim ozbiljnim €asopisima i izdavackim
kuCama neizostavan uvjet objavljivanja.

Da, u vodeéim svjetskim struénim €asopisima je nuzna recenzija struénog savjeta
Casopisa, ali mi ovdje ne govorimo o Arnautovicevim tekstovima u struénim
¢asopisima nego o njegovim knjigama za koje se ne moze reci da vrve od eksperata
iz oblasti. Recimo profesor estetike nikako nije dobra referenca za ontologiju jer
nema nikakva struéna djela iz oblasti za koju daje recenziju. Cinjenica je da su
recenzije u BiH miraz proslog vremena i da su dobivane na ideoloskoj razini, koje
kao takve, nisu bile garant kvaliteta nego politicke podobnosti. Zao mi je $to ovim
povodom Arnautovi¢ nije prilozio recenzije iz eminentnih struénih ¢asopisa u
kojima je eventualno objavio svoje radove. Bilo bi dragocjeno da nam Arnautovi¢
ponudi indeks citiranosti njegovih djela i time bi bila rijeSena svaka dilema koja se
odnosi na kvalitetu njegovih djela.
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Govoriti 0 onome Sto Vlaisavljevicka u svojoj "knjizi" naziva "Kako izgledaju prijevodi
Samira Arnautovi¢a kada ne plagira", zaista je izliSno. Poznato je da se svaki prijevod, ¢ak
i kada je najbolji, moze dovoditi u pitanje, posebno u segmentima u kojim prevodilac sebi
dopusta slobodu u prevodenju. Pored toga, "prijevodi" o kojim Vlaisavljevicka navodi nisu
"prijevodi”, nego citati i navodi koji se odnose na pojedine segmente teksta. Nigdje se ne
govori, niti se moze govoriti o "prijevodima" koji bi imali AUTORSKI pecat.

Svaki prijevod moze biti tema rasprave. U prevoditeljskim krugovima nac€ini prevodenja
i jesu predmetom debata. Arnautovi¢ nas u prethodnom pasusu pokusava uvjeriti da
zapravo citati koje je prevodio za pojedine segmente teksta nisu prijevodi koji imaju
autorski pec¢at. Ovo bi bila logicka pogreska inkompatibilnosti. Arnautovi¢ daje dvije
tvrdnje nespojive jedna sa drugom. Prijevod zapravo nije prijevod jer je prijevod samo
jednog dijela a ne cjeline, zaklju€uje Arnautovi€. Prijevod u kojem se ne navodi ime
drugog prevoditelja ili je autorski prijevod onoga tko citira ili je plagijat. Ako ja recimo
sada citiram Rortyija na mom maternjem jeziku i ne stavim izvor prijevoda, to implicira
da sam sama prevela citiranu re€enicu iz originalnog Rortyijevog djela, ali opet moram
navesti izvor, ili prijevoda ili originala.

U svemu je najbrutalnije koriStenje oCigledne greSke u kojoj su nastala besmilene rijeci
koje Vlaisavljevicka navodi. Evo kako je o tome pisano u medijima, a $to do danas nije
demantovano! Dalje, Vlaisavljevicka na stranici 77 tvrdi da se tuZilac "...ne poziva niti na
jedan domadi prijevod Nietzschea. Sto mu je bila obaveza ...". Na temelju éega je to
tuziocu "bila obaveza"? Na temelju Vlaisavljevickinih zahtjeva?

Na temelju ¢ega se trebamo pozivati na izvore? Na temelju Zakona o autorskim i
srodnim pravima, recimo. Na temelju Zakona o krivicnom postupku FBiH. Na temelju
uputa o izbjegavanju plagijarizma koje je objavio UNSA. Na temelju silnih priru€énika o
navodenju, citiranju, parafraziranju koji se nalaze dostupni na svakom univerzitetu u
BiH i izvan njega. Ima joS dokumenata koji nas obvezuju da ne pravimo "ocigledne
greske" jer kada greske "promaknu” onda ili smo plagijatori ili neznalice. Cinjenica da
je Arnautovi¢ u nekoliko navrata u jednom svom samostalnom prijevodu navodio
nepostojecu rije¢ "nekolikoadoks" uvjeravajuc¢i nas da "raCunar pogrijesio"” je izvan
svakog oblika logi¢ke odrzivosti.

Koja je postojala obaveza, zakonska, podzakonska, bilo kakva za ono Sto Vlaisavljevi¢ka
navodi? Niti jedna! Nije nham poznato da i danas postoji neSto kao takva obaveza, izuzev
ukoliko je nabrzinu nije smislio njen suprug!

Evo prema kojoj zakonskoj obvezi smo veoma duzni da brinemo o izvorima djela na
koje se pozivamo:

" PARLAMENTARANA SKUPSTINA BOSNE | HERCEGOVINE
Na osnovu ¢lana IV.4.a) Ustava Bosne i Hercegovine, Parlamentarna skupstina
Bosne i Hercegovine, na 80. sjednici Predstavniékog doma, odrzanoj 30. juna 2010.
godine, i na 48. sjednici Doma naroda, odrzanoj 13. jula 2010. godine, usvojila je

ZAKON O AUTORSKOM | SRODNIM PRAVIMA
DIO PRVI - OPCE ODREDBE
Clan 1.
(Predmet Zakona)
Ovim Zakonom ureduju se:
a) pravo autord na njihovim djelima iz oblasti knjizevnosti, nauke i umjetnosti
(autorsko pravo),
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b) prava izvoda¢a, proizvodaéa fonograma, filmskih producenata, organizacija za
radiodifuziju, izdava¢a i proizvodacd baza podataka na njihovim izvodenjima,
fonogramima, videogramima, emisijama i bazama podataka (srodna prava),

c) ostvarivanje autorskog prava i srodnih prava,

d) zastita autorskog prava i srodnih prava,

e) oblast primjene Zakona. "

https://advokat-prnjavorac.com/zakoni/Zakon o autorskom i srodnim_ pravima.pdf

ili recimo prema ovome:
_ XXI GLAVA DVADESET | PRVA
KRIVICNA DJELA POVREDE AUTORSKIH PRAVA

Zloupotreba autorskih prava
Clan 242.

(1) Osoba koja pod svojim imenom ili pod imenom drugoga, objavi, prikaze, izvede,
prenese ili na drugi nac¢in saop¢i javnosti tude djelo koje se u skladu sa zakonom
Bosne i Hercegovine smatra autorskim djelom ili dozvoli da se to ucini, kaznit ¢e
novéanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

(2) Kaznom iz stava 1. ovog ¢lana kaznit ¢e se ko bez navodenja imena ili
pseudonima autora objavi, prikaze, izvede, prenese ili na drugi naéin saop¢i javnosti
tude djelo iz stava 1. ovog ¢lana na kojem je oznac¢eno ime ili pseudonim autora, ili
na nedozvoljen nacdin unese dijelove tudeg djela iz stava 1. ovog ¢lana u svoje
autorsko djelo ili dozvoli da se to ucini.

(3) Osoba koja unisti, izobli€i, nagrdi ili na drugi nain bez odobrenja autora,
izmijeni tude djelo iz stava 1. ovog €¢lana, kaznit ¢e novéanom kaznom ili kaznom
zatvora do tri godine.

(4) Kaznom iz stava 1. ovog €lana kaznit ¢e se ko bez navodenja imena ili pseudonima
umjetnika izvodaéa, osim ako umjetnik izvoda¢ zeli ostati anoniman, objavi, prikaze,
prenese ili na drugi nacin saop¢i javnosti njegovu izvedbu.

(5) Kaznom iz stava 3. ovog €lana kaznit ¢e se ko unisti, izobli¢i, nagrdi, sakati ili na drugi
nacin bez odobrenja umjetnika izvodaca, izmijeni snimljenu izvedbu umjetnika izvodaca.
(6) Ako je u€injenjem kriviénog djela iz stava 1. do 5. ovog €lana pribavljena znatna
imovinska korist ili je prouzrokovana znatna Steta, a ucinitelj je postupao s ciljem
pribavljanja takve imovinske koristi ili prouzrokovanja takve Stete, kaznit ¢e se
kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Nedozvoljeno koristenje autorskih prava
Clan 243.

(1) Ko bez odobrenja autora ili drugog nositelja autorskog prava, odnosno osobe
koja je ovlastena dati odobrenje kada je odobrenje prema zakonu Bosne i
Hercegovine potrebno, ili protivno njihovoj zabrani, fiksira na materijalnu podlogu,
reproducira, umnozi, stavi u promet, iznajmi, uveze, prenese preko drzavne granice,
prikaze, izvede, odasilje, prenese, ucini dostupnim javnosti, prevede, prilagodi,
obradi, preradi ili na drugi naéin upotrijebi autorsko djelo, kaznit ée se novéanom
kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

(2) Kaznom iz stava 1. ovog €lana kaznit ¢e se ko bez odobrenja umjetnika izvodaca,
odnosno osobe koja je ovlastena dati odobrenje, kada je prema odredbama zakona
Bosne i Hercegovine ono potrebno ili protivho njihovoj zabrani, snimi, reproducira,
umnozi, stavi u promet, iznajmi, uveze, prenese preko drzavne granice, prikaze,
izvede, odasilje, prenese, ucéini dostupnim javnosti ili na drugi nacin upotrijebi
izvedbu umjetnika izvodaca.
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(3) Kaznom iz stava 1. ovog ¢lana kaznit ¢e se ko u namjeri da omoguéi neovlastenu
upotrebu autorskog djela ili izvedbe umjetnika izvodaca proizvede, uveze, prenese preko
drzavne granice, stavi u promet, iznajmi, omoguéi drugome upotrebu ili koristenje bilo
koje vrste opreme ili sredstva kojem je osnovna ili pretezna svrha omoguciti neovlasteno
otklanjanje ili osujeéivanje kojeg tehni¢kog sredstva ili raCunarskog programa
namijenjenog zastiti prava autora ili umjetnika izvodaca od neovlastene upotrebe.
(4) Osoba kod koje se zateknu predmeti koji su bili namijenjeni ili upotrijebljeni za u€injenje,
ili su nastali kriviénim djelom iz stavka 1. do 3. ovog €lana, a koja je to znala ili mogla ili bila
duzna znati, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do Sest mjeseci.
(5) Ako je u€injenjem kriviénog djela iz stavka 1. do 3. ovog €lana pribavljena znatna
imovinska korist ili je prouzrokovana znatna Steta, a u€initelj je postupao s ciljem
pribavljanja takve imovinske koristi ili prouzrokovanja takve sStete, kaznit ¢ée se
kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.
(6) Predmeti koji su bili namijenjeni ili upotrijebljeni za u€injenje kriviénog djela, ili
su nastali kriviénim djelom iz stava 1. do 3. ovog €lana, oduzet ¢e se i unistiti.
http://tuzilastvobih.gov.ba/files/docs/Krivicni_zakon BiH -

precisceni, nezvanicni_tekst 8 10.pdf

Vlaisavljevicka je imala priliku na odbrani magistarskog rada, doktorske disertacije,
promocijama knjiga i drugim akademskim okupljanjima, da iznese svoju eventualnu
"kritiku". Imao je priliku za to, jo$ viSe nego ona, njen suprug, ali nikada tako nesto nisu
ucinili, jer bi njihovi argumenti u tadasnjem ambijentu i shvatanju da se istina ne postize
medijskim terorom, bili ismijani i odbaceni.

Vlaisavljevicka se ne bi mozda nikada ili ne mozda jos uvijek odlu€ila pozabauviti
Arnautoviéevim opusom da on nije objavio desetine huskackih i diskriminatorskih
tekstova o njenoj licnosti, privatnosti i obrazovanosti. Tragom toga, ona je odlucila
da ispita i javnosti pokaze tko manipulira medijskim prostorom preko portala
Ekran.ba i tko su osobe koje stoje iz tog portala. Na temelju tog istrazivanja stigla je
do Samira Arnautoviéa kao kljuéne osobe i onda odluéila da javnosti plasira
podatke o njegovoj udruzi i njegovom akademskom opusu. Ni o ¢emu vise.
Privatnosti nikako! Da Arnautovié ne govori istinu o medijskom lin€u zbog njegovog
plagijarizma govore desetine tek pukih medijskih izvijeSéa o tome. Neke od njih
¢emo priloziti na kraju ove knjige. Da li je Ugo Vlaisavljevic mogao ili htio da
Arnautoviéu upucéuje bilo kakvu kritiku nije predmet ovog spora, ali ¢injenica da veé
nije ukazuje da je Arnautovi¢ govorio neistinu na poc¢etku ovog dokaznog materijala
kako je bio "izlozen petnaestogodisnjoj torturi" Uge Vlaisavljevicéa.

Danas, kada suprug sjedi u instituciji moci, a supruga vrijedno doktorira na Filozofskom
fakultetu, na kojem je njen suprug profesor i predaje na Odsjeku za sociologiju na kojem
treba doktorirati njegova draga, Vlaisavljevi¢i u liku tuzene ustaju sa svojim konstrukcijama
i nesto Sto je bilo potpuno regularno i normalno, Zele proglasiti neregularnim! Neka kaze
Vlaisavljevicka po kojem je to slovu bilo ¢ega postojala obaveza govoriti o sli€nostima
prijevoda i citata koji se pojavljuju u radovima?

Arnautovi¢ navodi neke podatke iz privatnog zivota Sanje Vlaisavljevi¢ koji nemaju
nikakve veze sa tuzbenim sporom podjednako koliko niti sa istihom o njenom
privatnom zivotu. No to nije €ak ni bitno u ovom trenutku. Zamislimo samo kako bi
izgledalo da netko napise neki tekst ili kao dokaz u sudski spis stavi bilo koju crticu
iz necijeg privatnog zivota koji nema veze sa klevetom. Recimo, ¢injenica da
Vlaisavljevicka doktorira negdje ni na koji naé¢in ne dokazuje njene "klevetnic¢ke
namjere" protiv Arnautoviéa. Cinjenica da je ona neéija "draga” niti pomaze niti
odmaze dokazivanju da nije upravu dok ukazuje na Arnautoviéev plagijarizam. No
ovaj diskurs govori o Arnautovicevom neakademskom maniru u javnoj, pa evo i
sudskoj komunikaciji.
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Uostalom, ve¢ smo pokazali slicnosti i istosti koje se pojavijuju i u AUTORSKIM
prijevodima koji su objavljeni u Srbiji i Hrvatskoj. Izgleda da bi i tamo trebala oti¢i Sanja
Vlaisavljevi¢ da nauci izdavace i autore Sta se smije, a Sta ne?! Posebna smiju rija je
"plagiranje" naslova koje predstavlja Vlaisavljevi¢ka, porededi naslov tuzitelja "Suvremena
filozofija i filozofijsko naslijede" sa naslovom svog supruga "Ontologija i njeno naslijede".
Nikakve veze, izuzev $to je "Ontologija i njeno naslijede" besmislen naslov! Valjda
naslijede pripada filozofiji kao znanosti, a ne ontologiji kao disciplini i tek jednom dijelu
filozofije. Ali, sve moze kod Vlaisavljevicke, samo kada njoj odgovara i njenim
bjesomucnim konstrukcijama.

Vlaisavljevicka ima mogucénost da cijeli zivot provede istrazujuéi plagijate i to nije
tema ovog sudskog spora. Tema su plagijati Samira Arnautovi¢a. Moze zaista biti
smijurija re€enica da je Arnautovi¢ plagirao naslov knjige svog profesora Uge
Vlaisavljeviéa. No, istina je da je plagirao, pa makar i smijeSna. Arnautovi¢ je dao
naziv svojoj knjizi bas onakav kakav je dao i njegov stariji kolega svojoj. Razlika
izmedu ta dva naziva je ogromna. Arnautovicev je plagijat, a Vlaisavljevic¢ev nije.
Arnautovié¢ opet, po tko zna koji put, privatizira javni prostor navodecéi sintagmu
»,Svoga supruga“, jer ne piSu supruzi knjige nego autori knjiga. Uloga supruga je
bitno drugacija drustvena uloga od autora znanstvenog rada.

Ali, idemo dalje, ne baveci se (jo$ uvijek) "iskrivienom svijeS¢u" tuzene. A u toj svojoj
"svijesti" tuzena se od stranice 81 do stranice 87 bavi "Plagiranjem prijevoda iz radova
Maurice Marleau-Pontyja". | sta kaze naSa "lovilica na plagijate”, kako sebe, samo u
muskom rodu, predstavlja tuzena. Kaze da, opet, ima "prijevoda" koji su slicni sa drugima.
Kakvih "prijevoda"? Radi se o tri citata od po nekoliko reenica! | tada "lovilica na plagijate”
kreCe sa svojom opservacijom: kako je nesto trebalo prevesti, a kako je prevedeno kod
Danila Pejovica i koga sve ne.

lako navodi da se necée baviti "iskrivljenom svijeSéu" tuzene, Arnautovi¢ to ne
prestaje raditi od samog pocetka. No nema veze. U €emu je bit Arnautovi¢evog
plagiranja Maurice Merleau-Pontyija? U tome da Arnautovié¢ doslovno prepisuje
autorski rad Danila Pejovi¢a napisan o Merleau-Pontyiju i da istim slijedom citiranja
koje nudi Pejovi¢ to radi i Arnautovi¢ i to od rijeci do rije€i. Da apsurd bude veci
Arnautovié u svojoj knjizi navodi da je on prevodio citate francuskog filozofa
direktno sa francuskog iako taj jezik nigdje nije zabiljezen u njegovoj biografiji da
govori. Evo dokaza da plagira Pejovicev prijevod:

tradicionalne filozofije. “Filozof nalazi sebe u onome §to nerazdvojivo ima Evo tog citata:

sklonost evidencije 1 smisao dvosmislenosti. Onda kada se ograméava na Filozof sebe nalazi u onome 3to nerazdvojivo ima sklo
to da trpi dvosmislcnost, ona s¢ zove dvosmislicom. Ona najéeiée biva ‘u‘ ‘q'u' ‘1’”1 . f:fl(::u dvos osti. Kada u':),l_“ u.nl‘
temom, pridonosi utemeljivanju izvjesnosti, umjesto da ih ugroZava. Treba - mafentth-cum. b dam ana pridonosi utemcljivanju iz
razhikovati lodu 1 dobru dvosmisienost. Cak 1 oni koji su odredenu filozofiju vjesnosti, umjesto da ih ugrofava. Trebalo bi, dakle, razliko-
nastojali napraviti potpuno pozitrvnom, bili su filozofi samo zato jer su u fay dok vosmislenost. Cak i oni koji su neku fi-
istom asu sebi odricali pravo da se mstaliraju u apsolutnom znanju - zato L BEPTRVIML BOLPRIO. POIGVRONT, WEER. . T
jer su nautavali ne ot znanje, nego mjegovo bivamje u nama, ne ono el el sndhomknad e

nanju — ¥to su oni naudavali

apsolutno, nego, iznad svega, kako kaZe Keirkegaard, apsolutni odnos ne o znanje, nego njegovo bivanje u nama, ne ono apsolutno,
zmedu njega § nas. Ono Sto filozofa &ini omim $to jeste, nalaz: se u nemiry nego iznad svega, kako veli Kierkegaard, apsolutni odnos iz-
koji bez prestanka tjera od znanja prema neznanju, od neznanja prema = Jgi i
manju, i svojevrstan podinak u tom nemiru ..." ' Filozofija je i za = " . s
. I 1 A ) tnl 11 ) e
an ! 1 zna neznanju, od n k znanju
b ey 5 i neka vrsta polink: nemiru (Eloge de la Philo-
14 Masnce Mericaw-Ponty, Eloge de la Philosophie, Panis 1953, p. 11 sophie. Paris 1953, :
41 . .. . "
. o i o N Danilo Pejovi¢, Suvremena filozofija Zapada,
Samir Arnautovi¢, Suvremena filozofija i filozofijsko | Fjozofska hrestomatija IX, Nakladni zavod Matice
nasljede, Zenica, 2001, str. 41. hrvatske, Zagreb, 1979, str. 129
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A kako plagira Pejovi¢a toboz piSuci autorski rad o Merleau-Pontyiju:

Erenscendentalng subjektiviiost u svojoy biti i nece znaditi nidta drugo do ’ .

inter-subjektiynog. Ons se ovdje, Husserlianski, kod merleau-Pontya | ondontalng subjektivnost u svojoj biti madi inter-subjektiv-

ojavijuse kao ug anjc Ega na Alter-cgo, pn Cemu se otkriva da, nost, upudivanje Bgo na Alter-ego, L'II/.iblL‘Z'ILl]L' na ko-egzi-

zapravo, nema egzistencije bez ko-egzisteacije Ustenciju, te na taj naéin postife prevladavanje antiteze idea-
Arnautovic, str. 42. Jizam-realizam

Pejovic, str. 132.

eica 1 x . — . f ke
Ne dudi odatle §to s¢ 1 ropstyo i njega pojavijue U skladu s takvim sopasnime razmisljanjima Merleau-
w - R NG o g Lok nobetal Ponty shvaca i ggpstvo kao »ljudsku sudbinue, te poput He-
a0 “liudska sudbma” 1 §to e, kao kod Hegela, shvaceno kao poCetak 3 : 0 »ljudsku : , te pop
- “m\“,“. ‘ s gela u njemy nalazi spoletak mudrostic 1 radanje samosvi-
mucrasti 1 radanje samosvijestl fasti: : . =
Arnautovic, str. 44. Pejovic, str. 135.

Sanja Vlaisavljevi¢ Zeli pokazati da su sli¢nosti u prijevodima, pa Cak i istosti, nesto Sto se
mora iskljuciti. Kao $to smo mi pokazali, tako nesto niti je necija obaveza, niti je nuzno, niti
je iskljuéeno u praksi!

Tko je i kako je ovo neko "mi" kojim se Arnautovi¢ predstavlja pokazalo bilo sto o
prevodenju Arnautoviéevih citata? Nikako! Ovo je samo i nanovo logi€ka pogreska
ponavljanja (Argument by repetition).

U tom smislu, jedan pasus koji je nastao na temelju "slobodnog" navodenja u kojem su
neka rjeSenja sli¢na rjeSenjima Danila Pejovi¢a, Vlaisavljevicka proglasava "plagiranjem.
Problem nastaje, medutim, kada se u drugom od tri pomenuta citata, pojave vece razlike.
E, tada nasa "lovilica na plagijate" samo preskacCe taj citat. tek ga pominjuci i neizbjezno
navodedi, i ide prema citatu jednog od najopcijih mjesta Descartesove filozofije.

Vlaisavljevicka nudi 9 primjera Arnautovicevog plagiranja Pejovica o Merleau-
Pontyju i niSta ne preskace. Jedina pogreska koju je mozda napravila je Sto nije
Citateljima ponudila i cjeline Pejovicevog i Arnautovi¢evog teksta na uvid kako bi
lakSe pratili Arnautovi¢evo pracéenje Pejovi¢evog tijeka misli.

Tu "lovilica na plagijate" nalazi jo$ jedan "dokaz plagijarizma" tuZzitelja. O ¢emu se radi?
Radi se o tome da u knijizi, koja je bila i udzbenk "Suvremena filozofija i filozofijsko
naslijede", stoji citirano jedno od najopcijih mjesta Descartesove filozofije, na kojem se
pojavljuje stav: cogito, ergo sum, koji se ne nalazi u originalu koji je citiran. Zaista propust!
li? Citirana knjiga "Rasprava o metodi" moze se, u razli€itim izdanjima, naci ili naruciti u
svakoj knjizari. Na internetu, na stranici www.acgrenoble. frj...jdescartes _methode.pdf
takoder se, bez ikakvih problema mozZe naci ova knjiga. Uprkos tome $to je, dakle, bilo
sasvim jednostavno imati originalni tekst i izvrSitu uvid u njega, tuzena tvrdi da tuzitel]
nikada nije ni vidio tekst ove knjige na francuskom jeziku. Na temelju ¢ega? Samo na
temelju toga da u originalu ne stoji Descartesova ¢uvena misao: "cogito ergo sum"”, a kod
tuZitelja se u originalu navodi! Pogledajmo, medutim, reCenicu prije navedenog citata:
"Odatle kao jedinu potpuno pouzdanu istinu Descartes iznosi cogita ergo sum, mislim
dakle postojim!". Nakon ove reCenice slijedi citat, u kojem tuZena cCinjenicu da se "cogito
ergo sum" ponovo navodi, mada "latinske formule" nema u tekstu, uzima za neki "dokaz".
Istina je, medutim, sasvim drugacija. "Mislim, dakle jesam" je navedeno u latinskoj
formulaciji upravo iz didaktiCkih razloga, koji Ce Citaoca/studenta navesti da zapamti
latinsku formulaciju, Cije ¢e znaclenje, sasvim sigurno znati i na svom jeziku. Upravo
Cinjenica koju tuzZena izvrée, da se u citatu ne pojavljuje formulacija na maternjem jeziku,
govori da se nije ni Zeljelo doslovno navoditi ovo mjesto iz Descartesove "Rasprave o
metodi", nego se Zelio postiCi efekat kod Citaoca da zapamti formulaciju. Da se u slucaju
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knjige "Suvremena filozofija i filozofijsko naslijede" radi o udzbeniku, mozemo vidjeti sa
internet-stranice "pik.ba", na kojoj je bilo moguée naruciti ovu knjigu. Kao $to vidimo,
preporucuje se kao "knjiga korisna za ucenike i studente".

Na Pik.ba oni koji prodaju proizvod piSu kvalifikaciju proizvoda, tako da je sasvim
razumljivo da ¢e Arnautovi¢ napisati da je knjiga korisna, ali to nam ni o é¢emu ne
govori. Nema te didaktike koja ¢e opravdati krivotvorenje citata. Didakticke vjestine
autora dolaze do izrazaja u autorskom tekstu dok opisuje necije djelo, a ne dok
citira.

Sa sigurnoS¢u mozemo re€i da je tuZenoj jasna namjera autora da "cogito ergo sum"
iskoristi u funkciji edukacije Citaoca, koju udzbenik i ima, ne drzec¢i se u potpunosti
originalnog pasusa koji se navodi, ali tu €injenicu izvrce i koristi za svoj klevetniCki govor.
Zato tuzitelj nije "uklonio ono €ega ima i kod Descartesa i kod Berusa”, nego je citat
prilagodio potrebi funkcije knjige. Odatle tvrdnja da "Arnautovic¢, dakle, nikada nije vidio
tekst koji je navodno preveo", nije niSta drugo nego klevetni¢ka tvrdnja, zasnovana na
Cistoj konstrukciji i manipulaciji Cinjenicama.

Arnautovi¢ nikada nije vidio originalni tekst koji je navodno prevodio, ponavlja
Vlaisavljevi¢ka opet. Cinjenica da Arnutovi¢ tvrdi kako je "citat prilagodio funkciji knjige"
govori da ga ipak nije prilagodavao iz izvornog teksta nego iz tudih prijevoda. | kako se
to uopcée prijevod necega moze prilagoditi funkciji knjige. Prijevod ili jeste ili nije.
Prilagodavanje prijevoda, ocito je neki novi pedagoski metoda Samira Arnautovica.

»EVvo jos jedne divne prilike da vidimo kako Arnautovi¢ plagira domace prijevode. Toliko taj
¢ovjek ima iskustva i vjestine u tome, da mu nema sliénog... Gdje god spazi kakav citat, on
ga odmah usvoji. A onda ima ,reference” kojima voli da se kiti. Ali je zaboravio da ima i
lovaca na plagijate! Imamo pred sobom skolski primjer samirologije. U citatu koji krade
stoji: ,,Filozof sebe nalazi...“ A onda ide tzv. novi zahvat i dobivamo sasvim autenti¢no i
kreativho: ,Filozof nalazi sebe...“ Pa tko bi mogao posumnjati u autentiénost ovog
prijevoda?! lli vidite ovaj potez: ,Kada se on ograni¢ava na to...“ sada postaje: ,,Onda kada
se ograni¢ava na to...“ A ,rdavo i dobro“ postaje ,loSe i dobro“. Kierkegaard postaje
Keikergaard. Opet neka zurba, a lektor nevidljiv.

Medutim, vidjeli smo: nema savrsenog plagiranja. Uvijek kradljivac ostavi neki trag. A koji je
to sada? Kao i u prethodnim sluéajevima, nesSto se ne posreci. Prvi i pravi prevoditelj nije
dobro obavio svoj posao. Obavio ga je ,na svoju ruku“, pa su tako ostali samo njegovi,
autenticni otisci. Samo onaj koji ga je imitirao mogao je ostaviti iste prevodilacke tragove!
Osvrnimo se na francuski izvornik i obratimo najprije paznju na prvu reé¢enicu:

Le philosophe se reconnait & ce qu'il a insé-
parablement le goldt de I'évidence et le sens de
’ambiguité. Quand il se borne a subir 'ambi-
guité, elle s'appelle équivoque. Chez les plus
grands elle devient théme, elle contribue a fonder
les certitudes, au liey de les menacer. Il faudrait
donc distinguer une mauvaise et une bonne am-
biguité. Toujours est-il que méme ceux qui ont
voulu faire une philosophie toute positive n’ont
été philosophes qu'autant que, dans le méme
moment, ils se refusaient le droit de s’installer

Ve¢ i da nemamo uvid u francuski tekst, lako nam je uvidjeti da nesto nije u redu s prijevodom
Danila Pejovi¢éa. Poslusajmo: ,Filozof sebe nalazi u onome S§to nerazdvojivo ima sklonost
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evidencije i smisao dvosmislenosti.“ Prili€no rogobatno zvuéi, teSko je razabrati Sto je pisac
htio reci. Najprije je pogresno preveden glagol ,reconnaitre“ u svojoj pasivnoj formi: ,se
reconnaitre a“. A znaci: poznati se po (ne¢emu), kao recimo ptica po svom pjevu. Prema tome
pocetak recenice bi glasio: ,Filozof se poznaje po tome §to /on/“... E sta to on ima? Ima
izvjestan ,,godt”, tj. ,,ukus®, ,sklonost“ koja je ¢ulna, ,tankoéutnost”, po svojoj prirodi on
naginje ne€emu... lz ostatka re€enice saznajemo da on imaizvjesnu ,sklonost* i prema
yocevidnosti“ i prema ,smislu za dvosmislenost/ ambigvitet“. A te dvije sklonosti su
nerazdvojno povezane: ,inséparablement“. Upravo tako, c¢itavom odnosnom reéenicom
vjerujemo da bi trebalo prevesti ovaj prilog, ako hoéemo da re€enica zvuéi u duhu naseg jezika.
A Arnautovi¢ misli da ¢e svoje prevodilacko umije¢e dokazati pukom ,,rokadom® rijeci!!!

Pogledajmo sljedec¢u re€enicu u prijevodu Pejovi¢a: ,Kada se on /filozof/ ograni¢ava na to
da trpi dvosmislenost, ona se zove dvosmislicom.“ Uz malo Sminke Arnautovié¢, lazni
prevoditelj, slijedi Pejovi¢éa. Medutim, ovdje je u igri prilicno velika prevoditeljska sloboda.
Pogledamo li u nase rje€énike vidjet ¢éemo da se i ,ambiguité“ i ,équivoque” najcesSce
prevode istom rijecju: ,,dvosmislenost®. No kod Merleau-Pontyja je drugi izraz ocito trebao
nositi negativno, pezorativho znacenje. Pejovi¢ se odvazio da napravi suptilnu razliku koja
u nasem jeziku jedva odmicée od puke sinonimije: ,,dvosmislenost” i ,,dvosmislica®. Ipak,
tesko je prihvatiti da je , dvosmislica“ u stvari rdava ,,dvosmislenost”, kako bi to htio
Merleau-Ponty. Ako najbolji francuski rjeénici daju za,,équivoque” antonim ,,clair”, onda se
umjesto ,,dvosmislica“ moglo staviti ,,nejasnoc¢a®“ i stvar bi postala puno jasnija. Peta
Merleau-Pontyjeva re€¢enica poé€inje idiomatskom frazom ,,toujours est-il que“. Kod Pejovi¢a
nema ni traga od nje: ili nije znao $ta ¢e s njom ili ju je naprosto previdio. Ve¢ pogadate:
isto se desilo i Arnautoviéu. ,,Uvijek je tako da/vazda biva da“ (,,toujours est-il que*) kud
Pejovié¢ tu i mali Arnautovié!“

Ista, odnosno slicna stvar je i sa popisom literature u pomenutoj knjizi. U tom popisu se ne
navodi citirana knjiga Merleau-Pontyja. Naravno, Vlaisavljevicka odmah tvrdi da je
"Arnautovi¢ opet u svojoj Zurbi zaboravio $ta je prepisao”! Ona sakriva, medutim, da u
literaturi nije izostavljen samo MaerleauPonty, nego i jos neke navodene knjige.

Cinjenica da je Arnautovié¢ propustio da navede djelo iz kojeg je koristio citat ukazuje na
ozbiljan propust. Evo kako je navodenije literature definirano u samo jednom ozbiljnom
dokumentu:

"4. NAVODENJE REFERENCI U LITERATURI

Bibliografski podaci o citiranim izvorima navode se u Literaturi. U Literaturi su
navedeni samo podaci za izvore koji su direktno citirani u tekstu. Osnovno pravilo je
da se izvori navedu abecednim redom, prema prezimenu prvog autoraili po naslovu
ukoliko autor nije poznat.

4.1. Knjige
Osnovno pravilo za navodenje knjiga u Literaturi je dato u prikazu u nastavku.
Slika 3. Navodenje knjiga u Literatur

prezime | inecijali godina Izdavana nazh' knjigs mpasio izdanvad
I ia autors Ui Zaggrac Ll RILIF 2L rdavana

NN S 1 ) !
Tihi, B. (2003). Isfradivanje marketinga. Zenica: Dom Stampe.
- - f A
FKRH“‘H T .-"I?' R\.
talka lzrmedu raziiéitih alemanata dvotalka talka

4.1.1. Knjiga jednog autora

Kod navodenja knjige jednog autora potrebni elementi su: Prezime, inicijal(i) imena
autora. (godina izdavanja). Naslov knjige. Izdanje (izdanje se navodi samo u slu€aju
da se ne radi o prvom izdanju npr. 4., izd 3rd ed.). Mjesto izdavanja knjige (treba da
bude naveden grad, a ne zemlja): lzdavag¢.
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Primjer 26 (za prvo izdanje):

Culahovié, B. (2008). Ekonomija svijeta: rast, razvoj i trendovi. Sarajevo: Ekonomski
fakultet. Primjer 27 (kada nije prvo izdanje): Samié, M. (1977). Kako nastaje nauéno
djelo. 4. izd. Sarajevo: Svjetlost.”
http://www.efsa.unsa.bal/ef/docs/Prirucnici/prirucnik_ekonomski web.pdf ,,

Tuzena, takoder, prikriva Cinjenicu katastrofalnog tehniCkog uredenja knjige, bezbrojnih
Stamparskih i raznih drugih tehnickih greSaka, ali upravo iz tih greSaka je spremna reci
kako tuzeni ne zna kako se piSe ime Husserla", izvodeci to iz jedne Stamparske greske i
sakrivajuci da se radi o greSci (Sto se jasno vidi na svim drugim mjestima gdje se spominje
ovaj mislilac), kao i da je "Kierkegaard postao Keikegaard" i sl.!

Vlaisavljevi¢ka ne prikriva €injenice, ona ih plasira sudu i javnosti. Da ih prikriva ne
bi bila u sudskom sporu, a da ih u sudskom sporu prikriva Arnautovié¢ ne bi napisao
ovaj kometar. Arnautovié¢ ne zna pisati ispravno niti "¢", "¢", "ne znam", a o imenima
filozofa da i ne govorimo jer bih sad i ja samo ponavljala isto. Bezbroj Stamparskih
gresaka koje autoru promaknu govore o sljede¢em: autor je nepismen, autor ne zna
Sta je pogreska koja se odnosi na u€enja filozofa o kojima piSe, autor ne zna strane,
pardon "aktivhe jezike" pa ne moze provjeriti pogreske. Bojim se da je kod
Arnautoviéa sve ovo povezano u jednu cjelinu jer nalazimo pogreske po svakom
navedenom osnovu.

Bezbroj je manipulacija kojim Vlaisavljevicka Zeli od istine naciniti neistinu!

Mozda jesu manipulacije, a mozda i nisu. Mozda se ne moze iskazati. Ali, €injenica
je da Arnautovi¢ nije, barem ne do sada, napisao da je nesto Sto je Vlaisavljevicka
navela kao nevaljano, zapravo valjano.

Apsurdno je sada govoriti da u popisu litareture u pomenutoj knjizi nedostaje udzbenicka i
didaktiCka literatura, koja je trebala biti posebno izdvojena i u kojoj su se nalazili svi
udzbenici filozofije (uklju€ujuéi i srednjoskolske), da je u samom impresumu knjige, dakle u
tehnickim podacima, naveden manji broj stranica od onog koji knjiga stvarno ima, Sto
dokazuje da nije odStampan cijeli spisak literature, da su to posljedice aljkavosti izdavaca i
da autor sa tim nema nikakve veze, niti moze imati odgovornost za nastale greske.

Ukoliko netko tko piSe knjige da obrazuje studente ne vidi $to mu je promaklo u
pripremi knjige koja ima nekoliko faza onda je upitno njegovo didaktiéko znanje jer
sa svojim greSkama pogresno uci studente. No, nesto se ovde mnogo ozbiljnije vidi
kada je rije¢ bilo o neznanju ili brzopletosti Arnautovi¢evoj. Ne popisuje izdavac
literaturu nego autor. lzdavaé odnosno tiskara tiska ono Sto ima. Ne moze tiskati
ono $to nema. Dalje, u izdavackoj praksi se uvijek probni primjerak daje autoru na
korekcije pa onda tiska cijeli tiraz. lli je mozda i izdava€ kao i Vlaisavljevi¢ka htio da
podmetne Arnautovic¢u praveci od njega potpuno nepismenu osobu?

TuZenoj smeta i to Sto su u ovom nepotpunom spisku literature navedene 192 knjige. Njoj,
ocCigledno, nije poznato da udzbenici zahtijevaju znatno veci opseg koristenja literature od
istrazivaCckih djela. Njeno neznanje, medutim, ne moZzZe biti opravdanje za klevetniCke
tvrdnje koje izriCe na svakoj stranici svoje "knjige".

Tuzenoj nista ne smeta niti ta rije¢ stoji bilo gdje u njenoj knjizi. Ona samo
konstatira da Arnautovi¢ nema u bibliografiji navedenu literaturu koju je toboze
koristio tijekom pisanja knjige i koju je nemalo ,,citirao“. Mozda njoj o znanstvenom
radu nista nije poznato, ali to za sud nije uopée bitno. Sud zanima dokazivanje
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Arnautovicevih plagijata koji se lako daju prepoznati i po izostavljenim navodno
originalnim djelima autora koje citira podjednako kao i onih od kojih prepisuje.
Stoga, mogao je Arnautovi¢ izostaviti jos 300 knjiga koje je koristio, one su nebitne.
Bitne su one koje se javljaju kroz stranice knjige a kojih nema u bibliografiji.
Vlaisavljeviékino neznanje je breme koja ona mora da nosi na svojim ple¢ima, ali
ono nista ne dokazuje u sudskom sporu osim da Arnautovi¢ opet pravi logi¢ku
pogresku irelevantnog razloga.

Isto tako joj, oCigledno, nije poznato da, posebno u slu€aju udzbenika, sve navedene
knjige ne moraju biti i citirane. Navodenje knjiga, u ovom slu€aju, govori o izvorima za
tekst koji je nastao. Tako, na primjer, Platonova DrZava nije niti jednom citirana, ali je
svakom iole upuc¢enom u filozofiju jasno da dio o Platonu ne bi mogao biti napisan bez ove
knjige!

Slijedimo tok Arnautovi¢evih misli. Prethodno je tvrdio da je knjiga koju je napisao
zapravo udzbenik. Udzbenike koriste oni koji treba da nesto nauce iz njih. Rijetko
oni koji su naug€ili ponesto ili sve o onome sto udzbenik nudi. Stoga, Arnautovi¢eva
ciljna grupa nisu nikako oni koji su ,,iole upuéeni“ nego oni koje treba Arnautovic
svojom knjigom da uputi. No, dobro.

Bedaste opaske kako tuZitelj nije komunicirao sa "gostuju¢im americkim profesorima” ne
samo da niCim nisu potrijepljene, nego nije ni objasnjeno zasto bi tuzeni to uopce morao
uciniti, buduéi da "gostujuci profesori" nisu niti u jednom slu€aju bili istraZivaci vezani
svojim radom za tematske oblasti kojim se bavi tuzitel.

Dakle, jos jedan Ad hominem argument. ,,Bedaste opaske‘ nikako ne mogu biti temelj
Arnautoviceve obrane od neznanja engleskog jezika ili pak njemackog ili pak
francuskog ili ponajprije maternjeg jezika. Ako slijedimo i ovaj tok Arnautovié¢evih misli
onda mu ama bas$ niti jedan recenzent njegovih knjiga nije mogao biti recenzent jer
nisu ,,vezani svojim radom za tematske oblasti kojim se bavi tuzitelj“. Dakle, rije¢ je o
nekompetentnim recenzentima ako rezoniramo na Arnautovic¢ev nacin.

Takvim opaskama, medutim, tuzena svjesno Zeli da sakrije Cinjenicu da su na poziv
tuzitelia u Srajevu gostovala neka od najvecih imena danasnje filozofije (Bernhard
Waldenfels, Manfred Frank, Ingolf Dalferth ...) i da sa njima tuzeni i do danas komunicira
na prijateljskoj i kolegijainoj razini.

Tvrdnja da netko ne zna njemacki jezik nije tvrdnja kojom se sakriva necije
gostovanje na UNSA. To su dvije nepovezive tvrdnje. Znanje i gostovanje su dvije
razlicite kategorije. Rije€ je o logickoj pogresci inkompatibilnosti.

Tuzena, naravno, sakriva i €injenicu da je po pozivu tuzitelja samo na jednom filozofskom
skupu sudjelovalo vise "ameri¢kih profesora", nego $to ih je uopc¢e ikada gostovalo na
Odsjeku za filozofiju. Ali, to su zaista nebitne stvari i imaju znacCaj viSe za rasvjetljavanje
patoloSke mracne strane jedne svijesti, nego $to govore o tuzbi po kojoj bi tuZzena morala
da odgovara.

Ad hominem argument. Koji samo po redu? Ako su filozofski skupovi opc¢enito
nebitni za ovaj sudski spor, a definitivno jesu, onda se postavlja pitanje zbog ¢ega
se uvode kao dokazni materijal. No, imajuéi u vidu i sve ostale navode koji nemaju
nikakvu vezu sa tri sporne reé¢enice zbog kojih je Arnautovié tuzio Vlaisavljevicku
onda je jasno zasto se i ovi re€enicni uljezi nalaze na ovom mjestu i ovim povodom.
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Dolazimo, medutim, do najzanimljivijeg dijela teksta tuzene. Ovdje tuzena zeli dokazati da
su notorne Cinjenice iz povijesti filozofije, zasnovane u potpunosti na opéim mmjestima
literature - plagijat! Pogledajmo kako to izgleda. Na stranici 87, tuzena daje kopiju
naslovne strane knjige "Suvremena filozofija i filozofijsko naslijede" tuzitelja i prve stranice
knjige "Suvremena filozofija Zapada" Danila Pejovi¢a. Valjda je to trebao biti dokaz
necega?

Da, to je trebao biti i jeste dokaz da je Arnautovi¢ plagirao iz filozofskih hrestomatija
koje su navedene u knjizi Plagijarizam. Svaki plagijat je usporeden sa originalom i
¢ak neupuceni u filozofiju mogu pratiti kako Arnautovi¢ prisvaja tude re€enice i nize
ih bas kao i onaj od kojega krade.

Ono Sto je, medutim, mogao biti dokaz, a ¢ega nema, zato jer nema ni plagijata, jeste
sadrzaj jedne i druge knjige. Naime, tuZzena navodi kako se u tuZiteljevoj knjizi nalaze
"doslovno" prepisani dijelovi iz Pejoviceve knjige. Da se radi o "doslovno prepisanim
dijelovima”, valjda bi morala da postoji i neka sli¢nost u koncepciji jedne i druge knjige (kao
i ostalih knjiga koje navodi tuzena!). Stvar je u tome da nema nikakve koncepcijske
slicnosti! Uostalom, ovdje objavljujemo oba sadrzaja, kao i sadrzaje drugih knjiga na koje
se poziva tuzena.

Koncepcijska sli€énost jedne i druge knjige u cjelini su irelevantne (opet greska, ovaj
put je to kriva analogija). Doslovho su prepisane recenice koje se odnose na
odredene filozofe o kojima Arnautovi¢ piSe Pejovicevim re€enicama. Dakle, nebitno
je da li je Pejovi¢ pisao kroz povijesni ili problematski pristup. Ono sto se odnosi,
recimo na, Jaspersa je identi€no kod Arnautovi¢a kao i kod Pejovica.

Jasno je vidljivo iz ovih sadrzaja knjiga da su Filozofske hrestomatije na koje se poziva
tuzena, koncipirane kao Cisti historijski pregled koji studentima u uc€enicima na jednom
mjestu daje OSNOVNE informacije o pojedinim filozofima. Knjige su koncipirane prema
historijskim periodima i pravcima i niti u jednom dijelu ove edicije od 12 knjiga se ne
tematiziraju poglavlja koja nalazimo kod tuzitelja. Pored toga, prikazi misljenja i djela filozfa
su mnogo Siri nego u tuziteljevoj knjizi i obuhvataju mnogo teme kojim se tuZitelj uopce nije
bavio. Na drugoj strani, tuZiteljeva knjiga ne tematizira niti jednog od filozofa u cjelini, nego
se tiCe samo pojedinih problema, prema autorovom misljenju, vaznih za cjelinu knjige.
Tematiziranje problema vezanih za pojedine filozofe isklju€ivo se tice nekih OSNOVNIH
postavki i znaCenja koja se mogu naci kod ovih mislilaca. Zato se kod tuzitelja izlaganja
misljenja pojedinih filozofapojavljuju kao "primjeri", "neke znacajke" i slicno. Dakle,
koncepcijski, knjiga tuzitelja nema nikakve veze sa bilo kojom hrestomatijom, izuzev u
tome Sto se dotiCu pojedinih filozofa. | to "doticanje", medutim, koncepcijski je u€injeno na
sasvim razlicne nacine. Dok se u Hrestomatijama, kao §to smo rekli, filozofi tretiraju u svim
osnovnim znacCenjima njihove misli, kod tuZitelia se to deSava samo u pojedinim
segmentima koje on smatra znaéajnim za svoju koncepciju knjige. Citav je niz drugih
udzbenickih formulacija koje se ovdje mogu naci, a kojih u Hrestomatijama nema ni u
tragovima. Naravno, pored svega, u tuziteljevoj knjizi se nalaze poglavlja koja ni Cinjeni¢no
nisu mogla biti tretirana u hrestomatijama, jer su situirana u vrijeme nakon njihovog
objavljivanja. Slijedeci svoje klevetniCke namjere, tuzena to na svaki nacin izbjegava i zato
ne objavljuje sadrzaj, nego samo naslovnice knjiga. Same po sebi one niSta ne govore o
knjigama, ali govore o namijeri tuzene.

Vec je data analiza koja se odnosi na koncept Arnautoviceve knjige u odnosu na
one iz kojih je prepisivao. Zelim vjerovati da Arnautovi¢ svojom tvrdnjom da postoje
poglavlja koja ,Cinjenicno nisu mogla biti tretirana u hrestomatijama, jer su
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situirana u vrijeme nakon njihovog objavljivanja“ ne zeli Sud da uvjeri da je Platon
pisao poslije svoje smrti ili da je to ¢inio Descartes. No, Steta je Sto u svrhu
dokazivanja a ne puke eristike, Arnautovi¢ nije ponudio nekoliko primjera takve
vrste. Ujedno, ako je tuzena ,klevetni¢ki sakrila“ sadrzaj Arnautoviéeve i knjiga
Pejovica kao i ostalih autora hrestomatija, bila je ovo prava prilika da Arnautovié
javnosti i sudu pokaze koliki je lazov Vlaisavljeviécka. Nazalost, nije.

TuZena, Sto iz neznanja, Sto iz klevetniCkih namjera, Zeli prikriti dijametrainu razlicnost u
koncepcijama knjiga, jer se postavlja pitanje: da li je moguce plagirati neSto $to po svom
smislu i namjeri nije usporedivo? Kako mozete plagirati "misli i ideje”, ukoliko te misli i
ideje nisu koncipirane u knjizi, odnosno tekstu?

Opet Ad hominem argument. Ponavljam, koncept knjiga nije bitan. Bitne su prepisane
recenice kao sto se to vidi recimo iz sljede¢eg primjera:

/s Merleau-Pontyja “ambivalentnost” | “dvosmisienost  postaj. Naprotiv,
: 2oy : s s ronial eoralt teling »ambivalentnost«, sdvosmislenost«, za Merleau-Pontya postaju
[nonm LLL:JI.'qu..' KOpA nepresiung mora stajati U SY0)O0] SPOZnajl ISUIK, sinonimi dijalektike koja je svjesna toga da neprestano mora
ne 1soudtaié iz Jd& 10 '.l.\ S¢ umu uvirek s |;‘[nl\.l.)'\';] 1 ne-um, r;l-,_sn:].ﬂl';,yl& sustajati u svojoj spoxnali istine, jer se umu suprotstavlja
. v Yo dn brata iyveeti i myntit ne-um, racionalnost povijesti pretpostavlja i relativou i-racio-
l-racionalnost, ko 110 da s¢ ona sama ne moze CO Krija 1Zvest | ZAVISHI nalnost, a sama dijalektika nedto §to se ne da do kraja dija-
A tovie. str. 44 4 lektizirati
rnautovic, str. . F A
’ Pejovié, str. 139.

TuZena svjesno Zeli prikriti da to nije mogucno, podmecuci "kukavcje jaje" i nadajuéi se da
¢e na taj nacin obmanuti Sud. Smatramo da je svakome ko je proSao malo veci stupanj
obrazovanja od srednje Skole jasno, da se udzbenici sastoje od notornih formulacija i
¢injenica koje se ne dokazuju i koje su, sa aspekta znanosti, svima poznate. Iznimka tome
nisu ni udzbenici o kojim govorimo. Koncepcija udzbenika "Suvremena filozofija i
filozofijsko naslijede" takva je da polazeci od notornih €injenica i udzbenickih formulacija
koje se ticu tradicije filozofskog misljenja, knjiga pruzi uvid i u suvremena deSavanja u
filzofiji, daju¢i moguénost studentima i u€enicima da kroz Citanje steknu neka temeljna
znanja vezana za filozofiju.

Notorne ili bilo koje druge ¢€injenice, sa kukavi¢jim jajima ili bez njih, sa srednjom
Skolom ili bez nje, ne mogu negirati ¢injenicu da je Arnautovi¢ plagirao dijelove
sadrzaja iz navedenih hrestomatija. Ako sam navodi da je studentima dao ,,€injenice i
formulacije“ koje se ,ticu tradicije filozofskog misljenja“ onda samo potvrduje tezu da
su mu sadrzajno sasvim odgovarali Pejovi¢evi opisi filozofskih u€enja povijesno
prikazanih.

Tuzena zeli manpulirati upravo tom €injenicom i osnovne odrednice nekih filozofa, koje su
na slican nacin formulirane i u Hrestomatijama, a koje ne mogu ni biti drugacije
predstavljene, predstavi kao "plagiranje". Otvorena manipulacija, u kojoj bilo Sta Sto kazete
o nekom filozofu i njegovim osnovnim mislima, zbog slicnosti sa istim takvim ili sli¢nim
formulacijama vezanim za ista mjesta u literaturi i ista znaCenja, postajete sumnjivi!
Upravo zbog ovih udzbenikih zahtjeva, koji uvijek obavezuju na iznoSenje poznatih
Cinjenica, danas udzbenici u procedurama izbora nemaju isti status kao monografije i
"znanstvene knjige".

Da li tuzena manipulira ili ne izreéi ¢e sud i €italacka publika. No dok to ne utvrde
evo samo jos jednog podsjec¢anja na Arnautovic¢evo plagiranje Pejovic¢a:
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Lovoljan razlog jeste, na ovay natin, jedan od osnovnil Dovoljan razlogili osnov jest, dakle, po Lelbnizu
zakona prirode, kojim se previadava Descariesov duslizam. On jeiosnovid | jedan od csnovnih zakona prirode, kojim on na svoj nadin
daljeg razvoja pan-logistickog pristupis U razumijevanju  svijet previadava Descartesov dualizam duse i tijela, &to ce ga Jol
uspostavljanju principa Rontinuiiela temeljitije pokufiati previadati svojim principom kontinuiteta
Arnautovic, str. 89. Kangrga, str. 116.

Zato tuzitelj u prvoj reCenici svoje knjige kaze: "Poticaj na pisanje knjige Suvremena
filozofija i filozofijsko naslijede doSao je preko nekih uvida u stanje onoga $to bi trebala biti
kulturna svakodnevnost na jednoj strani, i potrebe za iznoSenjem istrazivackih uvida do
kojih sam dosao na drugoj strani."

Ako u uvodnoj rije€i svoje knjige Arnautovié¢ tvrdi da ima potrebu da ,jiznese svoje
istrazivacke uvide“ onda je prekrSio osnovni udzbeni€ki zahtjev: ,koji uvijek
obavezuju na iznosSenje poznatih c¢injenica“. Dalje, da je veé u uvodnoj rijeci
obmanuo svoje ¢itatelje ili sud, u ovom trenutku nebitno je, dokazuje i sljede¢a
Arnautoviéeva tvrdnja: ,,da se udzbenici sastoje od notornih formulacija i ¢injenica
koje se ne dokazuju i koje su, sa aspekta znanosti, svima poznate. lznimka tome
nisu ni udzbenici o kojim govorimo*.

Sasvim jejasno da se "kulturna svakodnevnost” odnosi na notorne Cinjenice iz povijesti
filozofije, koje se crpe iz literature. Ali, krenimo redom o klevetama koje iznosituZzena.

Ako slijedimo ovu Arnautoviéevu misao, onda slijedi da se konceptualno njegova
knjiga ipak priblizava knjigama iz kojih je plagirao.

Samozvana "lovilica na plagijate” na stranici 88 navodi dijelove iz tuZiteljeve knjige
"Suvremena filozofija i filozofijsko naslijede" i knjige "Suvremena filozofija Zapada" Danila
Pejoviéa. Sta kaZe tuZena, navodedéi "plagiranje prvo": da i kod tuZenog i kod Pejovi¢a stoji
da se kod Merleau-Pontyja radi o "zaokretu" misljenja u promisljanju konkretnog! To je
toliko notorna stvar, da je danas jasna i svakom studentu filozofije. Kod Merlau-Pontyja se,
u njegovim fenomenoloskim istraivanjima, tjelesno pojavljuje kao jedno od centralnih
pitanja, na kojem se postavlja pitanje konkretnosti. Notorna Cinjenica!l

Kako predmet sudskog spora nije analiza filozofskih promisljanja velikana filozofije
nego Arnautovi¢eva prepisivanja od drugih, ovaj dio nece biti analiziran.

Dalje nastavlja "lovilica", govoreé¢i o tome da i kod Pejovi¢a i kod tuzitelja stoji da se
nastojanja ovog filozofa odreduju u istraZivanjima "struktura ljudskog ponaSanja i
razumijevanjem percepcije kao izvornog iskustva svijesti". Da li je dovoljno ako kazemo da
se jedna od najvaznijih Merleau-Pontyjevih knjiga zove "Struktura ponasanja", a druga
"Oko i duh", u kojoj se percepcija iskazuje kao izvorno iskustvo svijesti? Da li to dovoljno
upucuje na notornost onoga $to navode i tuzitelj i Pejovic? Isto tako notorna stvar, ¢ak i za
studente psihologije, jeste "kritika eksperimentalne psihologije"! Imaju¢i u vidu da
psihologija, kao predmet kritike, stvari svog razumijevanja postavlja iz odnosa "unutarnje-
vanjsko", sto je takoder notorna Cinjenica, ne vidimo $ta je ovdje sporno. Dovoljno je
procitati samo jedno od djela francuskog filozofa i utvrditi ove notorne stvari. Mozda je
sporno to Sto se kraj reCenice koju tuzena u ovom drugom primjeru uzima kao plagijat,
razlikuje kod dvojice autora?

Kako predmet sudskog spora nije valjano ili nevaljano iS¢€itavanje djela francuskih
filozofa niti ovaj dio neée biti analiziran. Zadrzat ¢u se samo na plagiranim
dijelovima u kojima Arnautovi¢ na doslovno isti, hronoloski, na€in iznosi u€enje
nekog filozofa kao i Pejovi¢. Koliko je rije¢ o autenticnom plagijatu podsjetimo se
jos jednom: "
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Merleau-Pontyjeva filozofija se 12 ove situacije razvija u “zaokety”

miSljenja prema promiShanju konkretnog MNjegove seé nastojanja
obiljezavaju istrazivanjem strukfurd ljudskog ponasanja i razumijevanjem
percepeije kao. izvornog iskustva svijesti. Sa ovih osnova njegova ¢e
kasnija filozofija biti okrenuta zadatku struktuiranja angazirane svijesti,
odnosno egzisencijalne filozofije koja ce previadati pojam svijesti u
odredenju pukog prisustva i subjektivnog poimanja svijeta.

Polazna tatka svih njegovih ispitivanja nalazi se u razumijevanju
Covjeka kao bitka-u-svijetu (étre au monde), odakle se prc\'ladu\'az-i

tradicionalno izlaganje.svijeta u opreci subjekta i objekta,

Samir Arnautovi¢, Suvremena filozofija i filozofijsko
nasljede, Zenica, 2001, str. 41.

No taj bi »zaokref« premalkonkreéfnom ostao nerazum-
ljiv i posve neotekivan kada ranija nastojanja Merleau-Pon-
ne bi pruzala moguénost za *obrate, Ta su na-

stojanja u znaku detaljnog istrazivanja soh'nh sm.ktura
ljudskog ponasanja | 7.8m]rdbt (D& rmpﬂ jé) kao izvornog 1s-
kuslva svijesti, | ve¢ se u ¥IM mislima najavljuje tema kasni-

¢ filozofiranja: izradba dokirine angafirane svijesti, egzi-
,SI\Z‘LCL;GIHL' {lozofije koja ée previadati poiam svijesti kao
pukogs prisustva Ili naprosto subjektivnoga zrenja ohjektive
Jm. gvijeta, U oba je slULcjl po l.u,\ tatka svih ispitivanja
fenomenoloska _tez je_Soviek | g Nétre au

monde), | na emelju razmatra tradicionalna alterna-
tiva o prirodi (svijesfikao fizitkoj ili psihitkoj!

Danilo Pejovi¢, Suvremena filozofija Zapada,
Filozofska hrestomatija 11X, Nakladni zavod

tya vel takay

Matice hrvatske, Zagreb, 1979, str. 131.

Slucajevi "plagiranje Cetvrto" i "plagiranje peto", mozda dobro ilustruju na koji nacin tuzena
metodoloski vodi svoje klevetanje. Ona briSe sve re€enice koje se u tekstu nalaze prije i
poslije jedne jedine recenice u kojoj se, opet, iznose notorne stvari, koje uopcée nisu u istim
kontekstima i na isti nacin ni postavljene u dvije knjige o kojima se govori. Npr. to da je
transcendentalna subjektivnost kod Merleau-Pontyja inter-subjektivnost, znaju svi studenti
Cetvrte godine studija filozofije. | dok kod Pejovica, ¢ak i na navedenom mjestu "plagiranja
Cetvrtog" stoji uputa samo na kategorije "Ego" i "Alter-ego", kod tuzitelja se upucuje i na
Merleau-Pontyjev izvor za njegovu misao i kontekst u kojem se ovekategorije misle.

Samir Arnautovié je sasvim u pravu. Steta je $to je ostatak teksta zanemaren jer ne
pokazuje ostale dijelove koji su plagirani. Evo, pred Sudom, izjavljujem da ¢éu u
naredni tom knjige Plagijarizam uvrstiti i te dijelove.

Zato kod tuZitelja slijedi nastavak o opaZanju, u kojem se situira i odredenje fenomenologije kao
genealogije, sto je takoder notorna stvar, koje se deSava kroz "analizu temeljnih struktura
opazanja" vezanu za knjige Fenomenologija percepcije. Oko i duh i Struktura ponasanja. Valjda
"plagijarizam" tuzena dokazuje i svojim konstrukcijama nazvanim "plagiranje peto" i koristenjem
termina "tijelo", "opazen i svijet", "bitak-za-sebe" i "bitak-uSVijetu", odredenja karakteristiCnih za
filozofiju egzistencije i egzistencijalizam, posebno kod francuskih filozofa, kod Pejovi¢a i
Arnautovic¢a. U ¢emu je problem? Utome Sto se prepri¢ava sadrZaj knjiga francuskog filozofa u
kojem se konstatuje da fenomenologija kroz analizu temeljnih struktura opazanja dolazi do
geneze smisla i svijesti.

Lovce na plagijat ne zanima dubinska analiza sadrzaja nego istovjetnost plagiranih
re€enica sa originalom.

Pritom, naravno, sakriva da se ova geneza kod Pejoviéa odnosi na "svijet", a ne na
"smisao”, Sto predstavlja bitnu razliku. Naravno, "lovilica" sakriva dijelove koji se nalaze
izmedu recenica u kojima se navode notorne Cinjenice vezane za Merleau-Pontyja.

,Ona“ nista ne sakriva niti je zanima dubinska analiza sadrzaja. ,,Ona“ samo nudi
primjere Arnautovic¢evih plagijata.

Ona ne pokazuje da tuzitelj ono Sto navodi o socijalnoj slobodi dovodi u vezu sa
spoznajnim procesima, dok se kod Pejovi¢a govori 0 " egzistencijalnim znaCenjima znaka".
Isto tako, ona sakriva da je, recimo pitanje ropstva, koje navodi u "plagiranju sedmom",
notorna stvar i da sintagma "ljudska sudbina" potiCe od samog Marleau-Pontyja.
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,»Ona“ nista drugo ne pokazuje osim plagiranih Arnautoviéevih recenica.

Ona sakriva da je veza izmedu Hegela i francuskog filozofa ovdje viSe nego ocigledna i
nezaobilazna i da se upravo u Hegelovom problemu odnosa roba i gosporada razvija
dijalektiCko shvatanje povijesti i objasnjenje povijesnih kretanja, revolucija, dogadaja i sl.

,»Ona“ nista ne sakriva nego samo nudi dokaze Arnautoviéevih plagijata. Eto to isto
€ini i u ovom materijalu analizirajuc¢i Arnautovic¢ev podnesak Sudu.

Na jednak nacin ona sakriva, a vrlo vjerovatno i ne zna, da je razumijevanje dijalektike
kroz ambivalentnost i dvosmislenost stvar Skolske interpretacije. Navod iz knjige koji slijedi
ovaj tok izlaganja, to samo potkrepljuje, ali "lovilica" je i taj navod proglasila "plagijatorn”!

Argument ad hominem. ,,Ona“ ,,ne zna“ nista o filozofiji, ali to nije ni namjanje bitno.
Bitne su rec¢enice oc€iglednih plagijata koje se nalaze u Arnautovi¢evim radovima.
No, navedene Arnautovic¢eve rec¢enice ne sakrivaju €injenicu da ih je prepisao nego
je otkrivaju.

Naravno, "lovilica" Zeli sakriti da se cijeli tok kratkog udzbeni¢kog razmatranja dijalektike
kod Merleau-Pontyja vezuje za razliku sa Hegelovim shvatanjem dijalektiCnosti povijesnog
kretanja, $to kod Pejovi¢a nije slu€aj sa Pejovicevom knjigom. Naprotiv, Pejovi¢evo dalje
razmatranje Merleau-Pontyjeve filozofije, ali i tok cijele knjige, nema nikakve veze sa
tuziteljevom knjigom.

,Lovilica“ se ne bavi analizom Merleau-Pontyjeve niti Hegelove filozofije nego
trazenjem plagijata u znanstvenim radovima Samira Arnautovic¢a.

Na Sta se, onda, svodi klevetnicki govor Sanje Vlaisavljevic? Na nekoliko sintagmi koje
oba autora upotrebljavaju koristeci ih od Merleau-Pontyja, oslanjajuéi se na njegova djela i
upotrebljavajuci ih u razliitim kontekstima i sa razliCitim intencijama i koncepcijama teksta.

»Klevetnic¢ki govor Sanje Vlaisavljevi¢“ se svodi na istrazivanje plagijata i plasiranje
tih plagijata o€ima citatelja koji ¢e prosuditi kako i koliko su te re€enice i tok misli u
tim re€enicama istovjetni.

"Devet plagijatorskih slika" time se pokazuju kao "devet slika klevetnice" koja sebe lazno
pretstavlja "lovilicom plagijata". Uprkos tome Sto nema niti jedne jedine identi¢ne reCenice u
svim njenim konstrukcijama koje izvodi, Vlaisavljevicka tvrdi da se radi o "nevidenojriznici
plagiranih reCenica" (str.90).

Da li se Vlaisavljevicka lazno predstavila kao ,lovilica na plagijate“ ¢e odrediti sud.
Do tada ¢e ona, a i nakon toga nastaviti da istrazuje plagijate u djelima Samira
Arnautoviéa. A da je ve¢ sada vidljiva velika riznica Arnautovi¢evih plagijata, to je
nesumnjivo.

U svom pretjerivanju, medutim, sirota Vlaisavljevicka i sama sebe odaje. Ona kaze kako
tuzilac plagira knjige koje koriste njegovi studenti! Nije li stupidno pomisliti da neko moze
tako nesto plagirati?! I nije li stupidno pomoisliti da to niko do sada ne bi otkrio, da se ne bi
nasao niko da na bilo kojem mjestu i bilo kad navede tako nesto kao plagijate, pogotovo
joS u vremenu dok je tuzeni obavljao funkciju prorektora i bio je na udaru javnosti?!

Da, Arnautovi¢ plagira filozofske hrestomatije. Udzbenike koje koriste studenti
filozofije prije nego predu na ¢itanje originalnih djela filozofa. Mozda je Arnautovi¢ u
pravu kada kaze da je ,,stupidno* koristiti takve knjige, ali on ih ipak koristi.
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Nije li stupidno pomisliti da je cijela stvar ¢ekala "lovilicu" i da bas niko nije otkrio ovu
"riznicu”?!

O kojoj ,.cijeloj stvari“ je rije¢ ne znam. Ali, eto ipak, netko je poc€eo istrazivati
Arnautoviéev opus i doSao do podataka da je plagijator.

Do koje mjere se Sanja Vlaisavljevi¢ sluzi neistinama, pokazuje i reCenica u kojoj kaze da
koje god poglavlje knjige otvori, nade da je prepisano iz Hrestomatija. Kako je, na primjer,
nesto moglo biti prepisano o Richardu Rortyju ili Ernstu Tugendhatu, o kojima nema ni
slova u Hrestomatijama.

Kako i sam Arnautovi¢ kaze da je mnoge knjige/udzbenike koristio pripremajuci
svoju knjigu onda su otvorene mogucnosti i za plagiranje svih tih drugih knjiga.

To, vjerovatno, zna samo "lovilica" koju je lov ponio i u zanosu misli da i €injenice moraju
biti podloZne njenim psihoti¢nim konstrukcijama.

Ad hominem: “njene psihoti€ne konstrukcije“.

| drugi primjeri "plagiranja Hrestomatija" na isti ili sliCan nacin su izvedeni i predstavljaju
najobicnije konstrukcije i zloupotrebu pojedinih reCenica. Pokazat c¢emo, na jedan drugaciji
nacin, kako to izgleda kada tuzena navodi "plagiranja” u poglavlju o njemackom filozofu
Karlu Jaspersu, Tuzena navodi da je tuZitelj plagirao knjigu Suvremena filozofija zapada
piSuci svoju knjigu Suvremena filozofija i filozofijsko naslijede. Kako bi to "potkrijepila”,
tuZzena navodi slicne formulacije i reCenice u kojima Danilo Pejovi¢ i Samir Arnautovi¢
navode glavne znacajke filozofskog misljenja Karla Jaspersa.

Pritom, naravno, "lovilica na plagijate” svjesno previda i sakriva da su formulacije koje
nalazimo i kod jednog i kod drugog autora preuzete iz djela Karla Jaspersa. Tako je npr.
podjela egzistencijalnih stavova, koje navodi tuzena na str. 92 svoje "knjige", zapravo
prepricavanje jednog dijela sadrZaja Jaspersove knjige "Psihologija svjetopogleda”. Ista se
odnosi i na uspostavljanje metafiziCkeslike svijeta, koja korespondira i sa knjigom
"Filozofija", glavnim Jaspersovim djelom. Naravno, tuzena sakriva da je sadrzaj i jednog i
drugog udzbenika u potpunosti oslonjen na literaturu (u svim slu€ajevima navodenja
pojedinih filozofa) i da sliChosti i navedeni fakti koji korespondiraju proisti€u iskljucivo iz
iste literature i navoda koji predstavljaju opéepoznate Cinjenice, koje nisu nepoznanica ni
za studente i iCenike.

Prepricavanje dijelova necije knjige je sasvim legitiman nacin prezentiranja necijeg
opusa. No, Arnautovi¢ to radi doslovno isto, doslovno istim redoslijedom, sa
doslovno istim citatima kao Pejovi¢. Arnautovi¢ ponavlja opet isto: tuzena sakriva i
prikriva. Pa da to radi, ne bi bila na sudu. Tuzena ukazuje na identi€na mjesta
Arnautovi¢a i Pejovica. Kako je Pejovié prvi napisao knjigu, onda slijedi da je
Arnautovié prepisivao od Pejovi¢a a ne obratno.

Najbjednije je to Sto tuzena €ak i navode grani¢nih situacija, koje se izvorno nalaze u knjizi
"Filozofija" (tre¢i glavni dio,sedma glava, drugi dio sedme glave) i koje su toliko banalna
informacija da ¢ak i za gimnazijski nivo znanja ne predstavlja nikakvu posebnu vaznost u
znanju, navodi kao plagiranje!

Za koju razinu znanja su pisane Arnautovic¢eve re¢enice sasvim je nebitno. Bitno je
da li su iste ili nisu iste kao djelo iz kojeg Vlaisavljevicka tvrdi da je on prepisao.
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| opet se pritom sakriva Cinjenica da kod tuzitelja u navodu granicnih situacija ne stoji
"borba", nego "bolest", sto je opet vezano za autorov odnos prema zadaci udzbenika -
edukativnoj prihvatljivosti za studente i u€enike.

Dakle, Arnautovi¢ tvrdi da je kamufliraju¢i kradu zapravo koristio nesuvisle rijeci
kako bi studenti lakse prihvatili takvu terminologiju. Besmislenu!

Uostalom, nije li zbog toga i na nezavisnim internet-stranicama, od kojih smo jednu
prilozili, knjiga procijenjena kao "prikladna za studente i uCenike".

Jedna jedina prilozena stranica je online trgovina svim i svaé¢im: od pletenih kapa
do, eto udzbenika, na kojoj oni koji prodaju pisSu kvalifikacije predmeta koje prodaju.

Ali, to Sto je prihvatljivo i preporuc€ujuce za vecinu, za Vlaisavljevicku je "plagijat”. Zanima
nas, primjerice, kako bi to Vlaisavljevicka navela glavne znacajke egzistencije, ako ne kao
"kumunikaciju, slobodu i grani¢ne situacije"?

Ako Arnautovi¢ sebe kao reprezenta jedne Internet stranice tretira kao ,,ve€inu“ to je
njegovo pravo, ali ne i valjan dokaz ,preporucljivosti“. Inace, mora de je raCunar
opet napravio tehnicku pogresku pa umjesto veéinu napisao vecinu.

Vjerovatno bi dopisivala nesto Jaspersovorn djelu? Ukoliko ne bi dopisivala idrzala se
izvornog teksta knjige "Filozofija", na kraju bi (valjda?) i sama zakljuCila ono Sto zna svaki
srednjoSkolac - da se egzistencija kod jaspersa iskazuje upravo u navedenim znacajkama
i da se one drugacije ne mogu ni apostrofirati, izuzev da se falsificira Jaspersovo djelo.
Sve §to tuZzena navodi kao "plagijat", zapravo su navodi koje dva autora preuzimaju iz
izvorne literature. Tu nema nikakvih "autorskih tvrdnji”, niti inerpretativnih izvodenja koja se
mogu smatrati autorskim interpretacijama, nego se radi isklkjuCivo o udzbeniCkim
formulacijama koje, kao Sto ¢emo pokazati u nekim drugim slucajevima i na nekim drugim
primjerima, skoro uvijek korespondiraju kod razli€itih autora.

Kada se radi o udzbeni¢kim navodima, ostaje otvoreno samo pitanje tematskih sadrzaja
koji se tematiziraju, a koji, ukoliko slijede literaturu, sasvim sigurno moraju biti sli€ni drugim
udzbenicima. Primjerice, navodenje grani¢nih situacija, njihov opis i funkcija, ne mogu biti
drugadiji nego su dati u izvornoj literaturi.

Arnautovi¢ je sasvim u pravu. Graniéna situacija je graniéna situacija. Ali primjeri
grani¢nih situacija mogu biti razliciti, pa tu dolazi do izrazaja autorski a ne plagijatorski
rad.

|z svega proistiCe da tuzena tuZitelja proglasava plagijatorom radi toga jer u svom
udzbeniku navodi iste teme koje se navode u Filozofskim hrestomatijama koje su izasle u
izdanju Matice Hrvatske?! da li je bilo moguc¢e ne navoditi iste teme ili ne, stvar je rasprave
koja bi se ticala koncepcije jednog i drugog udzbenika. Medutim, iz sadrzaja knjiga koji
smo naveli, vidi se da se Suvremena filozofija i filozofijsko naslijede bitno razlikuje od
drugih knjiga, koje tuZzena podmece kao osnovu za svoju tvrdnju o "plagiraniu".

Tuzena ne podmece nikakve knjige Arnautoviéu nego samo prezentira one iz kojih
je prepisivao. Da podmecée tek onako knjige koje u sebi sadrze rije€ Jaspers, onda
ne bi prezentirala Pejoviéevu knjigu nego bilo koju. Ne bi pokazivala da Arnautovi¢
isitim redoslijedom tka svoje rec¢enice kao i Pejovi¢ svoje, nego bi samo navela da
postoje iste rije¢i kod oba autora.
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Ona i sama u svom "komenaru" kaze da iznenaduje "doslovnost plagiranja”, prikrivajuci,
naravno, da se uop¢e ne radi o plagiranju nego udzbeni¢kom prepricavanju izvorne
literature. Vlaisavljevicka ¢ak navodi i neki "scenariji" udzbenika, naravno isostavljajuci to
da se i ti "scenariji" razlikuju, $to se vidi z sadrazaja. Slijed kojim se neki navodi izlaZzu, na
koji mozda misli tuzena, tak odewr proistiCe iz logicki postavljenog slijeda izvorne
literature. To se, primjerice, moze vidjeti Cak i u banalnom primjeru izlaganja funkcije
ljubavi u Jaspersovoj knjizi "Filozofija", koja se navodi prije grani¢nih situacija, kao i u
udzbenicima koje tuzena citira.

Kako ¢e netko, pa eto i Vlaisavljevicka, doslovno plagiranje nazvati bilo kako
drugacije nego doslovno plagiranje. Prepri€avati se moze na razne nacine, razli¢itim
redoslijedom u odnosu na izvorno djelo. Ako netko prepri¢ava recimo Jaspersovo
djelo onda slijedi Jaspersovu misao a ne Pejoviéevu. Pa nalazi desetine citata iz
Jaspersovih djela, a ne samo one koje je priredio Pejovi¢ o Jaspersu.

TuzZena ne moze sakriti da su rije€i poput "masovni poredak” i sl. uzete iz Jaspersovog
teksta, ali uprkos tome, onda kada se isti pojam pojavljuje u dva udzbenika, ona to
proglasava - "plagijatom”. | u tom nacinu njene "argumentacije”, zapravo se vidi da ona
nema druge namjere nego klevetati tuzitelja.

Eto kad ve¢ navede sintagmu ,,masovni poredak” da vidimo sto se od nje moze sve
napraviti. Ina€e, masovni poredak nije rije€ nego sintagma. Masovni stil zivota, zivot
po uzoru mase, omasovljenje pojedinaénog zivota, mehanizacija pojedinaénih
egzistencija, omasovljena pojedina¢na egzistencija, tehnicki poredak mase....

Kada navodi kao svoj veliki "dokaz" to $to se kod tuzitelja kao jedan djeli¢ knjige navodi i
izlaZze Merleau-Pontyjevo shvatanje povijesti i Oktobarske revolucije, ona zapravo
pokazuje vrhunac svog cinizma.

Ovdje se, kao Sto se vidi iz teksta, ne govori o politiCkoj revoluciji, nego o shvatanju
povijesti i njene dijalekticke osnove, $to nema veze sa socijalizmom kao politickim
konceptom, ili marksistiCkim pristupom kao teorijom. Naravno, "lovilica" se ne pita zasto
se, primjera radi, u poglavlju u Hegelu ne govori o duhu, spekulativhoj ontologiji, logici,
fenomenologiji duha ... i drugim velikim temama Hegelove filozoofije. Ovdje se ne
tematiziraju najteza pitanja Hegelove filozofije, nego kroz aspekt misljenja povijesti daju
osnovne informacije. U recepciji Hegelove filozofije, ova je tema sekundarnog znacaja, ali
se za udzbenicko prikazivanje njegovog sistema znanosti autoru pokazala upotrebljivom u
edukativnom smislu. Naravno, i tu se pojavijuju op¢a znaCenja pojedinih termina kod
Hegela, ali tuzenoj taj dio nije bio zgodan za manipulaciju i stvaranje konstrukcije o
"plagijatu”. Sa aspekta filozofije, medutim, mozda je bas ovo poglavlje pogodno za kritiku,
ali u jednom drugom smislu.

Tuzena nije kriticar filozofskih djela niti sebi stavlja takvo breme odgovornosti. Zasto bi?
Ona samo nalazi identicne re€enice kod Arnautovi¢a i drugih autora, nalazi pogresSne
prijevode i nalazi sakrivene dijelove tudih re¢enica kod Arnautovica. To je sve.

Tuzena svjesno od udzbenickih, notornih "Cinjenica" vezanih za povijest filozofije, Zeli
stvoriti priCu o "plagijatima" i, manipuliraju¢i Sudom, sakriti ¢itav niz drugih stvari vezanih
za politiCku i izvanpravnu stranu cijelog slucaja. Uostalom, na to upucuju i njeni tekstovi, u
kojima tuZzena tuzitelja napada, doslovno gledajuci, zbog toga jer pripada ili je pripadao
jednoj politickoj koncepciji. U kojem to svijetu zivi tuzena, kada nekoga moze napadati i
blatiti zbog politickih shvatanja i opredjeljenja? Odgovor na ovo pitanje nudi njena "knjiga”,
koja je mnogo vise "knjiga" o njoj samoj, nego o tuzitelju.
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Evo opet logicke pogreske irelevantnog dokaza. Ukazujuéi na plagijate Samira
Arnautoviéa tuzena sakriva politiCke motive ,cijelog slu¢aja“. Tuzena nema nikakve
tekstove osim onih koje je prethodno navela, a u kojima samo i isklju€ivo identificira
oshivace udruge URAS na cijem €elu je Samir Arnautovié. ,,Notorna ¢injenica“ je da
su to sve sami esdepeovci. Barem taj podatak je lako provjerljiv. | ne napada tuzena
u tekstu koncept niti politicCko opredjeljenje nego samo navodi tko su ljudi koji su
okupljeni oko udruge URAS.

U tom smislu tuzena navodi i reCenice vezane za Leibniza, koje takoder predstavljaju
najopcenitija znanja o ovom filozofu.

U kojem smislu navodi re€enice u vezi sa Lajbnicom. PoliticGkom? Esdepeovskom?
Filozofskom? Pa ne moze sa politiCke konotacije neko zakljucivati na filozofske. Ili
mozda ipak Arnautovié moze?

Cak i pozivanje na isto djelo (Monadologija), kao i prepriavanje sadrzaja temeljnog
Leibnizovog teksta kod obojice autora, te citiranje iste recenice u tom djelu, tuZenoj ne
smeta da tuzitelja proglasava "plagijatororn”.

Ne da ne smeta tuzenoj, nego joj daje materijal kojim dokazuje Arnautovi¢evo
plagijatorstvo.

Dovoljno je samo pogledati navode na stranici 97, u kojima tuZzena navodenje Leibnizovih
logi¢kih principa, koji su notorna stvar, kao i navodenje "prestabilirane harmonije", jednog
od osnovnih pojmova Leibnizove filozofije, pokuSava svesti na "plagiranje”, pa zakljuciti da
se radi o Cistoj montazi i klevetnickom govoru. Sve $to je u knjizi Suvremena filozofija i
filozofijsko naslijede re€eno o pojedinim filozofima klasicne filozofije, ali i filozofima s kraja
20. stolje¢a, zapravo su klasiCne udzbeniCke formulacije i predstavlja "kulturnu
svakodnevnost”, odnosno informacije koje €ine opcCu kulturu poznavanja filozofskog
misljenja. Potpuno razliCite koncepcije knjiga, medutim, i ove infrmacije Cesto stavljaju u
kontekst razlicnih znaenja.

E, koliko je samo puta Arnautovi¢ naveo da je pisao ,,notorne udzbenic¢ke formulacije*
ponavljajuéi uvijek isto i praveéi tko zna koju logicku pogresku ponavljanja istog.
Ponavljati istu misao ne zna€i dokazivati nego grijesiti. GrijeSiti u logickoj postavci
dokazivanja. Vrhunac odsustva logickih principa misljenja je posljednja re¢enica koja
tautoloski tvrdi da je razli€ito zapravo razli€ito i nista drugo.

U nedostatku dokaza, tuZzena navodi svaku sli€nost u tekstu kao "plagiranje”, pritom
sakrivajuci da sliCnosti proistiCu iz identi€nog sadrzaja izvornih tekstova i ne mogu da ne
postoje u dijelovima koji tematiziraju ista pitanja i probleme pojedinih filozofa.

Poanta tuziteljicinog lova na plagijate Samira Arnautovi¢a jeste trazenje izvornih
djela koje on navodi u fusnotama ili bibliografiji. No gotovo ni jedno izvorno djelo
koje Arnautovi¢ navodi se ne podudara sa tim djelom kada se ono uzme u ruku.
Navela sam nekoliko primjera koji pokazuju da ono S$to navodi Arnautovi¢ nema
nikakve veze sa izvornim djelom. Ili se ne slazu paragrafi, stranice, godina izdanja.
Uvijek se nesSto ne slaze. To onda znaci ili da je ,raCunar pogrijesio”“ ili da
Arnautovié nije koristio izvorna djela nego prepisivao.

Tako recimo u "plagiranju jedanaestom” na stranici 98 svoje "knjige", tuzena izvodi samo
dvije reCenice u kojima se govori 0 sli€nosti monada i pojmu prestabilirane harmonije, Sto
predstavlja zaista najopcenitije znanje o ovim pojmovima, sakrivajuci da se cijela stranica
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dvaju knjiga, kao i samo problematiziranje monada prestabilirane harmonije kod dvaju
autora razlikuje. TuZzena to €ak nije mogla sakriti ni u svojim navodenjima: dok tuzilac
monadu svodi na individuum i njeno ponasanje objasnjava prirodom, ne govoreci o Bogu
kao apsolutnom subjektu kod Leibniza, u knjizi RacionalistiCka filozofija Milana Kangrge
nema ni pomena o individualitetu, a sama se priroda svodi na bozZije stvaranje. Takve bitne
razlike, koje se nalaze u tekstu, takoder karakeriziraju klevetni¢ke navode tuzene.

Klevetnic¢ki ili neklevetni¢ki navodi tuzene imaju snagu argumenta onoliko dugo
dokle se ne pojavi neko pobijanje koje se odnosi na, isklju¢ivo, navedene tekstove
dva autora. Do tada mozemo govoriti i da Arnautovi¢ kleveée Vlaisavljevi¢ku.

Ona svjesno, preko znacenja pojmova (Skolskih znacCenja!) i njihove upotrebe u smislu
prikaza misljenja pojedinih filozofa, Zeli tuZitelja predstaviti "plagijatorom" i diskreditirati ga
u javnosti.

Takva njena nastojanja imaju podrsku u rezimskim medijima, koji ¢ak i ne dajuéi Sansu
drugoj strani da govori, prihvata klevetnistvo Vlaisavljevickekao relevantan sud.

Imajuéi u vidu €injenicu da sudski spor prenose gotovo sve dnevne novine i brojni
portali postavlja se pitanje da li su svi rezimski. Ali ¢ak i da jesu treba naglasiti da
se na rociStu na kojem su prvi put nazo€ili mediji Arnautovi¢ izjasnio da ne zeli
njihovo prisustvo i da je odbio da sacine fotografije. A da govori neistinu o mediju
govori i ¢injenica da kada je poslao demanti dnevnoj novini Oslobodenje, ta novina
je u cijelosti objavila njegov demanti. Stoga, neistina nije najbolji saveznik u
dokazivanju istine. | jo§ jedna napomena. Ne objavljuju mediji Vlaisavljevi¢kine
meditacije o Arnautoviéu i njegovim plagijatima nego izvjestavaju sa sudskih
roCista Sto ¢e kasnije biti prezentirano.

U svemu tome, Vlaisavljevicka se postavlja u ulogu zakonodavca koji ima moc¢ i kompetencije
odredivati $ta je plagijat i pod kojim uvjetima se nesto moze nazvati plagijatom.

Logicka pogreska. Vlaisavljevicka ukazuje na ono sto je zakon definirao. A plagijat i
otudenje tude imovine, pa tako i duhovne, je zakonom definirano.

Takvu drskost Vlaisavljevicka pokazuje na svim stranicama svoje knjige, a posebno je
istiCe, kako nam se ¢ini, na stranici 99. Da se ne radi o neznanju (koje joj sasvim sigurno
ne manjka), pokazuje to Sto tuzena govori o "istom toku misli" pisaca Hrestomatija i
tuzitelja, sakrivaju¢i da se ne radi o "toku misli", nego o pracenju izvornih tekstova i tema
koje se pojavljuju kod klasika filozofske misli. Pritom, ona €ak i podmece da se u knjizi
tuzitelja i Hrestomatijama nalaze "isti citati", Sto je notorna neistina, kao i to da su citirane
knjige jednostavno nezaobilazne za predstavljanje filozofa koji su predstavljeni u knjizi.

Da li je rije¢ o istim citatima koje koristi Arnautovi¢ kao i Pejovi¢ Citatelji su se veé
mogli uvjeriti na prethodnim stranicama. Citirana knjiga nije isto Sto i izabrani citat.
Upravo tu i lezi istina o Arnautovi¢evim plagijatima. On citira iz citiranih knjiga samo
ono Sto citira Pejovi¢ i niSta drugo.

Naravno, pri svemu tome, smetaju joj i recenzenti, redovni profesori Filozofskog fakulteta,
koji su svojim stru¢nim misljenjem pozitivno ocijenili tekst koji je objavljen. Njihova je
"greska", ocito, Sto se nisu konsultirali sa porodicom Vlaisavljevi¢ prije nego su dali
pozitivne ocjene.
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O recenzentima Arnautovicevih djela je ve¢ bilo rije€i. Rije¢ je o znanstvenicima koji
nemaju nikakve veze sa suvremenom filozofijom.

Koliko je samo energije Vlaisavljevicka ulozila da iskonstruiSe svoje klevete, pokazuje i u
tome Sto rije€ "novum®”, koja se kod tuzitelja pojavljuje uviSe njegovih tekstova, koriStena u
slu€aju prikaza Descartesove filozofije, predstavlja dokaz "plagiranja", Naravno, ista rije¢
je koristena i u knjizi "Nietzscheov nihilizam i metafizika", kao i u drugim tekstovima, ali je
ovdje njena upotreba inkriminirajuca.To da se Descartesov filozofski obrat koji pravi,
temelji na sumnji kao metodskom nacelu, valjda je novo i stvar "plagiranja” samo za
Vlaisavljevicku koja to pokuSava dokazati na stranici!

Takve stvari neizostavno znaju €ak i srednjoSkolci koji su imali filozofiju kao predmet u
svom obrazovaniju. Isto tako, da se ovdje ne radi ni 0 "Kangrginoj", a ni o "Arnautovi¢evoj
misli", nego samo o prikazu misljenja pojedinih filozofa, moguce je da zbog nedostatka
znanja nije jasno tuzenoj, ali to ne opravdava njene klevetniCke navode i nastojanja koja
Su u potpunosti usmjerena na diskreditaciju tuZioca.

Tuzena ima pravo da ne zna. Njeno neznanje bilo kojeg filozofskog pravca ili uéenja
bilo kojeg filozofa ne igra nikakvu ulogu u trazenju plagijata. Nazalost posljednja
recenica posljednjeg paragrafa nema smisao i ne moze biti predmetom analize. Sasvim
je nejasno sto je to ,isto tako“. Primijetila sam da u samostalnim ,prijevodima“
Arnautovi¢ ima problem sa odnosnim recenicama, ali sada je vidljivo da ima i u
autorskim.

A da se zaista radi 0 notornim udzbeni¢kim znanjima, pokazuju i studentski radovi koji se
mogu naci na internetu i u kojima se iznose iste ili slicne formulacije kakve navodi tuzena.
Ovdje prilazemo dio jednog takvog rada koji je dostupan na internetu. Kao $to se vidi, nije
navedena knjiga Milana Kangrge, formulacije su veoma slicne onim koje nalazimo i kod
tuZitelja i kod Kangrge, ali i u drugim slu€ajevima.

TuZena viskom bezobrazluka pokuSava nadoknaditi nedostatak argumenata i moralnog
osjecanja, pa notorne udzbenicke navode nastoji predstaviti kao "plagijate" tuZitelja. Da se
pritom radi o klevetniStvu, pokazuju primjeri do kojih smo i u nedostatku vremana dosli, a
kakvi se mogu u velikom broju naci i kod nas i u inozemstvu.

,»Visak bezobrazluka i nedostatak moralnog osjeéanja“ jesu kljuéni dokazni materijal
kojim Arnautovi¢ negira plagiranje tudih rec¢enica. On sudu ¢ak podmece tude
seminarske radove iz Srbije kako bi zameo trag sa svojih reé¢enica. Navodedi
irelevantan dokaz opet pravi logi¢ku pogresku.

Ovdje zelimo napomenuti da su univerzitetski udzbenici iz filozofije u naSem okruzenju
rijetki, a da se "historije filozofije", suprotno navodima tuzene, ne nalaze u "velikom broju”,
nago zaista, upravo zbog svoje upotrebne ograniCenosti na elementarne informacije i
"prenos znanja", predstavljaju rijetkost. To potkrepljuje i Cinjenica da je "Suvremena
filozofija i1 filozofijsko naslijede" jedini udzbenik filozofije napisan na Univerzitetu u
Sarajevu, odnosno od autora koji je profesor ovog Univerziteta.

Udzbenika povijesti filozofije ima na desetine, a mnoge od njih je u svom sudskom
spisu naveo i Arnautovi¢. No ako ih nema, onda se postavlja pitanje u odnosu na sto
on govori o ,,notornim €injenicama“ koje su karakteristi€ne za sve udzbenike filozofije.

Naravno, i ovu Cinjenicu tuzena zeli iskriviti i nanijeti Stetu tuzitelju, sto se vidi iz male
analize koju smo uradili usporedujuci udzbenike do kojih smo uspjeli doci. Kao sto se vidi,
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a Sto je bilo i za oCekivati ukoliko se ne govori na klevetnicki nacin, tema udzbenika
uslovljava obaveznost na slicne nacine prenoSenja i sadrzaja informacija koje se Citaocu
daju.

Ako je vjerovati Arnautoviéu da je njegova knjiga rezultat dugog promisljanja i
znanstvenog istrazivanja onda ona ne moze biti ,slicha“ drugima nego bitno
drugacija ina¢e nije rije€ ni o kakvom znanstvenom istrazivanju niti uvidu nego
prepri¢avanju veé napisanoga.

Da Vlaisavljevicka nije kategoriCki tvrdila to Sto je tvrdila, moZda se sve moglo otpisati na
njeno neznanje, zavrSavanje studija u ratnim uvjetima pod paskom supruga, napustanje
oblasti filozofije i prelazak na "socioloSke teme" .

Evo Vlaisavljevicka opet tvrdi da je sve sto je Citateljima i sudu prethodno plasirala
dokaz da je Arnautovi¢ plagijator. Zadiranje u privatnost koje je izraz jezika ulice koji
je svojstven Arnautovi¢u ovdje jos jednom dolazi na vidjelo, ali je dobro da i sud i
citatelji imaju moguénost da vide razinu diskursa jednog redovnog profesora.

Mozda su se i mogli naci razlozi da njeno bjesomuéno napadanje na tuzitelja nije kleveta,
nego neko njeno neuko videnje stvari? Medutim, kategori¢nost sa kojom tuZena nastupa i
uvredljive izjave koje sipa u svojim "nastupima”, ne ostavljaju prostora za to.

Tuzena nikoga i nigdje ne napada, ne zadire u privatnost niti se bavi nedijim
intencijama pa tako niti Arnautoviéevim, nego samo nalazi primjere Arnautovicevih
plagijata.

Ali, mozda je i rektor Univerziteta u Tuzli po Vlaisavljevickinim "parametrima” plagijator?
Mozda on nije nikakav primjer i dokaz da udzbeniCka literatura neminovno pocCiva na
notornim c¢injenicama koje se ne mogu bitno razlikovati u prikazivanjima razli€itih
udzbenika. U svojoj bizarnoj "knjizi" ona svakako vec optuzuje i recenzente i lektore i koga
sve ne, samo da bi provela svoje klevetnicke namjere. Nema razloga da se tako ne
postavi i prema tuzlanskom rektoru.

Mozda je i rektor Univerziteta u Tuzli plagijator, mozda je i rektor Univerziteta u
Sarajevu, Be€u, Beogradu. Mozda su svi, ali to nema nikakve veze sa Arnautovi¢evim
plagijatima. Knjiga Plagijarizam se bavi isklju¢ivo Arnautovi¢evim plagijatima.

Zato pogledajmo kakva Je situacija u nekoj drugoj udzenickoj literaturi.Radi se o imenima koja,
valida to nece sporiti "lovilica". &iju referentnost ne treba dokazivati. Sta imamo u ovim
knjigama? Da li su lovi priznati autori "plagiiatori"? Sta bl rekla tuZzena Sanja Vlaisavijevi¢')
Sli¢nosti navoda u prikazivanju misljenja pojedinih filozofa koji se pojavijuju u njihovim knjigama
bl uputili "lovilicu” na to. Pogledajmo kako stvari stoje sa drugim knjigama i o ¢emu se radi u
njima. Ovakvo parafraziranje tuzena proglaSava "plagijatorstvorn”, a u slu¢aju UzelCevog
udzbenika, koji je u Srbiji veoma priznat, vidimo da se takve stvaripojavljuju kao uobi¢ajena
praksa. Da li je i Bosnjak "plagijator"? Sta bi rekla tuzena? Koliko treba da predstavimo
sluCajeva da bi bilo jasno da nikada nisu postojala nikakva pravila citiranja, navodenja i
parafraziranja, kao i da se notorne udzbenicke €injenice ponavljaju kod razli€itih autora? Prema
onome Sto tuzena navodi klevecuéi tuzitelja, Milan Uzelac je takoder plagijator ' Izgleda da su
svi plalgijatori, izuzev njenog supruga koji jc mijenjajuéi naslov svog magistarskog rada sebi
obezbijedio knjigu neophodnu za izbor u zvanje redovnog profesora!'! Vjerovatno jedan od
razloga "lovilicinog" povikivanja na plagijatorstvo i leZi u tome da se sakrije na¢in na koji je njen
suprug postao redoviti profesor? Ima li smisla navoditi nove primjere, drugacije, drugih autora i
drugih knjiga, u kojima se pojavljuju sliéni navodi o notor nirn €injenicama iz povijesti filozofije,
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Nismo li dosli u SizogfreniCnu situaciju u kojoj moramo dokazivati da je mlijeko bijele boje? Brojni
su primjeri citiranja izvornih djela u prijevodima koji su sli¢ni ili identi¢ni sa nekim veé postojecim
prijevodom, Takvi sluCajevi su postojali i postoje i danas, ali tuzcna iz konteksta izvlaCi samo
radove tuzitelja i poku$ava stvoriti alibi svoga klevetni¢kog govora.

Uzelac, Bosnjak, Pejovié, Koplston, Kangrga. Svi oni su sasvim nebitni. | svi su
mozda plagijatori. Mozda nisu. Ali navodenjem njihovih imena Arnautovi¢ nikako
nece pobiti ponudeni dokazni materijal o njegovom plagijatorstvu. Osim sto ponovo
pravi logi€ku pogresku svi tako rade Arnautovi¢ nista niti dokazuje niti pobija, a
ponajmanje plagijate u svojim radovima.

Sve ovo je, sasvim sigurno, poznato i doktorantici-tuzenoj, koja je uprkos tome $to zna da
se radi o notornim Cinjenicama i praksi koja je dominantno prisutna i prihvacena, izasla sa
svojim klevetniCkim konstrukcijama i sve ucinila da tuzitelju nanese Sto je moguce vecu
Stetu. Navodenje "plagijata seminarskog rada o John Deweyu" (str.I02), samo je joS jedan
dokaz u nizu onoga $to pokazuje da se u slu€aju Sanje Vlaisavljevi¢ radi o klevetnistvu, a
vrlo moguce i govoru mrznje.

Na golemom internetskom prostoru nalazi se seminarski rad €iji je mentor Samir
Arnautovié. Taj rad je uzor plagijatorstva. Ako Arnautovi¢ pak nije mentor tom radu,
onda mora angazirati policijske sluzbe da udu u trag osobi koja mu podmece
mentorstvo. No evo dokaza da se rad ciji je on mentor nalazi na internetu.
http://www.scribd.com/doc/46258903/POJAM-OBRAZOVANJA-U-DJUIJEVOJ-FILOZOFIJI

¢ 5 C & T wawsaibdcom ae@n
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POSAM OBRAZOVANIA U DIULIENOJ FILOZOFLN
PRAGMATIZAM

U svom klevetnickom zanosu Vlaisavljevicka seminarskim radom proglasava nesto Sto
uopce u toj formi ne postoji na Pedagoskom fakultetu! Pored toga, ona tuzitelja proglasava
mentorom, mada tuZzitelj za petnaestak godina koliko predaje na Pedagoskom fakultetu,
nikada nije imao niti jedno mentorstvo u bilo kojem obliku! Vlaisavljevicka ociglednom
montazom Zeli nanijeti Stetu tuZitelju, proglasavajuéi neidentificirani tekst "mentorstvom”
tuzitelja.

Ako laze Vlaisavljevicka, ne laze printscreen naslovne stranice tog seminarskog rada.
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Na Pedagoskom fakultetu, doduSe postoje "Skolske zadace" koje ispunjavaju studenti, radedi
kod kuée. Ti zadaci, medutim, a to je sigurno dobro poznato tuzenoj, nisu mentorisani, niti u bilo
kojoj formi vodeni od strane predmetnog nastavnika iii asistenta. Da stvar bude potpunija,
mozemo reci da je vrlo Cesto ovaj oblik studentskog rada bio ocjenjivan negativno, upravo zbog
neprimjerenog koristenja literature (nije u pitanju samo plagijarizam!)

Dakle, nikakvo mentorstvo tuzitelja na Pedagoskom fakultetu u posljednjih petnaest i vise
godina ne postoji. 1z toga slijedi da postoji kleveta tuzene!

Da li postoji li ne postoji seminarski rad u studentskoj sluzbi Pedagoskog fakulteta nije
na tuziteljici da dokazuje. Ona je dokazala da na internetu postoji. U cjelokupnom
obimu i to potpisan.

Navodi tuzene: "Profesor Arnautovi¢ ne zna ni prepoznati autenti¢an rad. Mozda je odlucio
da djelove (navodimo kako piSe u "knjizi" tuzene) ...". kada se ima u vidu da rad koji ona
navodi, a koji je mozda i sama stavila na internet, nema nikakve veze sa tuziteljevim
"mentorstvom”, ne mogu biti niSta drugo do najbrutalnija kleveta.

Da li je tuzena postavila rad na Internet, da li je autenti€an identitet potpisane
studentice lako je provjeriti ali breme tog dokazivanja nije na tuzenoj, nazalost.

| ne samo to, smatramo da ovakav nacin komunikacije predstavlja i ozbiljan nedostatak
kulture. Otkud nedostatak kulture kod direktorice "Centra za kulturu dijaloga”, neka
objasne oni koji su joj za njenu "kulturu" posljednjih godina dali ogromna sredstva
budZetskog ivanbudzetskog novca. Ipak, €injenica da Vlaisavljevicka Sudu podmece stvari
koje nemaju nikakve veze sa Cinjeni¢nim stanjem, odnosno da iskrivljuje €injeni¢no stanje,
morala bi biti i ozbiljan dokaz o klevetniékim namjerama tuzene. Sta je kleveta, ako nije
izmisljanje "seminarskih radova" "rnentorisanih" od strane tuzitelja?

Da li tuzena izmislja ili ne neka se utvrdi preko ovog linka na kojemu se nalaze puna
imena mentora i studenta.
http://www.scribd.com/doc/46258903/POJAM-OBRAZOVANJA-U-DJUIJEVOJ-FILOZOFI1JI

Budzetski ili izvanbudzetski novac bilo ¢iji nije predmet ovog spora i nazalost samo
ukazuje na sustinski nedostatak kulture dijaloga koji je, kako stranice Arnautoviéevog
spisa odmic¢u sve otvoreniji, sve brutalniji i identi€an pisanju na njegovom portalu
Ekran.ba.

Imajuci u vidu da tuZena i studentske radove uzima u jednom obliku svojih "dokaza", ovdje
prilazemo dio studentskog rada studentice Matemati¢kog fakulteta u Beogradu, sasvim
sigurno znatno ozbiljnije istrazivacke institucije od naseg Prirodnomatemati¢kog fakulteta.
Rad smo u prethodnom dijelu teksta ve¢ najavili. U radu se navode informacije vezane za
misao Rene Descartesa, a koje direktno korespondiraju sa navodima koje je tuzena
uzimala kao svoje dokaze "plagijarizma". Jasno je vidlivo da se radi o identi¢nim
informacijama, prenesenim bez navodenja literature i, naravno, iznesenim na sli€an nacin
kao kod Milana Kangrge i tuzitelja. Rad je, barem prema navodima iz teksta, pregledao
profesor Svetozar Sindeli¢. Pogledajmo kako to izgleda i usporedimo isti dio teksta sa
dijelovima Vlaisavljevi¢kinih navoda koji se odnose na tuZitelejvo pisanje o Descartesu u
knjizi Suvremena filozofija i filozofijsko naslijede.

Opet logicka pogreska. Netko drugi onda i ja. Nazalost, koliko god i bilo Eijih
seminarskih radova da poturi Arnautovi¢ nece negirati ¢injenicu da je rad kojem je
on bio mentor plagijat u cjelini.
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Klevete tuzene ogledaju se i u tome Sto na stranici 109 tuzitelju pripisuje navode koje isti
nije objavio i koji ne pretstavljaju njegovo autorstvo. Navodi se odnose na analitiCki tekst
portala Ekran, a koji smo prilozili u prethodnom dijelu teksta. Tekst pokazuje da je pisanje
Vlaisavljevicke klasi¢ni oblik klevetni¢kog govora, koji ima za cilj diskreditaciju. Mislimo da
nema nikakvog razloga ubjedivati se oko toga da rijeCi poput "nekolikotikula" ili
"nekolikoadoks" nemaju nikakvog smisla i da dolaze u tekst navedenog prijevoda kao
tipicne tehnicke greske!

Umjesto komentara pogledajmo zajedno kako izgleda Arnautovi¢ev analiticki tekst
na njegovom portalu Ekran.ba. Dovoljno je samo prog¢itati naslov i odmah je jasno o
kakvim analizama se zapravo radi u tom tekstu. Sam naslov uklju¢uje govor mrznje.

Skolski je primjer govora mrznje.
FasSisti nasSeg “akademskog polusvijeta“ - Ekran

FasSisti naseg “akademskog polusvijeta“

24 . februar 2015. Amautovic Avdispahic Viaisavijevic (0]
963 Printaj

Velicina slova:

Oc¢igledno naslonjen na neke “oslonce” na Univerzitetu u Sarajevu,
fasSista, odnosno fasisti sakriveni u “mraku interneta” nastaviljaju sa
pokusajima diskreditacije pojedinih profesora.

Oc¢igledno naslonjen na neke “oslonce” na Univerzitetu u Sarajevu,
fasSista, odnosno fasisti sakriveni u “mraku interneta“, nastavljaju sa
pokusajima diskreditacije pojedinih profesora. Na najvec¢em udaru je
upravo onaj koji je tuZio neka “poznata lica“ UNSA i koji otvoreno govori
o problemima u obrazovanju, profesor Filozofskog fakulteta u Sarajevu
Samir Arnautovi¢. A da li se zaista radi o fasizmu ili ne, ostavljamo
nasim citaocima da sami prosude, nakon 3to iznesemo primjer, prema
nasem misljenju, fasSisticke montaze.

U jednom od svojih nasrtaja na Arnautovic¢a, prema nasem videnju stvari
poznati ljubitelji fasSistickih metoda Arnautovic¢a optuZuju za besmislene
rije€i u jednom njegovom prijevodu intervjua koji je svojevremeno dao
cuveni njemacki filozof Bernhard Waldenfels. Zaista, rijec
“nekolikotikula“ ne postoji niti u jednom jeziku, kao i rijed
“nekolikoadoks®. Ovdje fasisti iz nase mahale u medunarodnim
razmjerama najpoznatijem bh. filozofu spocditavaju ne samo da ne zna

http:// www _ekran.ba/vijesti/2015/02/24/fasisti-naseg- Y% E2%80%9C akademskog-polusvijeta% E2%80%9C/
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Fafisti naSeg “skademskog polusvijeta™ - Eloran
ovaj je mislilac Kaznionice® swoju netrpedjivost prerma ArmaEurtone ic w
“ojac &0 na mak s i

I=zwor, koji je i sam prevodlac nekoliko knjioa sa niemadc koa jezika,
Nnapominje da su prijevodl uvijek_, Cak | kad su najbolji pomalo upabni.
Uprawvo zato, oni se ne vrednuju ka0 naus no-istraz ivac ki rad ne boduju
s kod iZzborama u Zvanja. IzZuzetak su, kako smo informiisani, samo
prijewodl KlasiCnih dela sa Komentanmma. Ma Z2alost, prerma naESinm
iNMomMmacijana, na UNSA je do te mjere swve okrenuto nacopako, da Ugo
“Wikiaisawljewic , ali Cuwena “islamska eticarka™ Jasminka Balbid-
SAovdispahic Zagowvarajiu vrednowvanie prevodenja kao naucnog radal?
Poznawvaocci prilika kazZu da je to i nomalno za nekoga ko nikada u
Ziwvotu nista suvislo nije napisao, niti ima znanja | kapaciteta da to udini.
Drugim podmeaetanjimms bolesno monstnoeozmnim konstruakcijarma, kojih ima
na pretek, Zaista se nismo ni Seljell Nl mogli aviti. Mislimmo da je | owo
dowoljimo Za ilustraciju FasSizacile dmnusStwva u kojerm Zivinro. Pametmnom je
saswim dovoljmo | owo, a onima koji slijede fasSiste swvakako mne wrijed
niSta mi Qowvworiti.

Aumautowic nmije Eaelio komentarisati napade Na Nnjega. Saznajenmo,
medutim, da je posiljednji napad samo wrin ledenog brijega monstnuo=nih
konstmukcija | brutalmnog nasrtanja na integrtet ovog profesora. Od izwvora
sa Filozofskog fakulteta, saFnajemo da veliki broj upucenin u ova
desSawvanja, summnjia kako iza swvega stoji Ugo Wialisawvljewic , Sto samo
potvwrnduje sliku lika upravnika kaznionice, ali §| otvara pitanje o=zbiljmnost
kuloarskih prica o “dijagnozama” koje se u niegoworm S aju spormimju.

Adi ostanrinmo o Zza neki drnugl put. Strasna je Einjenica de se na intermetu
nesmetano prowvwods ovakve harangs | Zaista fasistic ki metod
diskreditacije pojedinih osoba. Miswu i upravo lEEne direkitorce | direkbor
bhizamih centara —a kulbumu dijalog=a ko Zmna Cega Swe, Zagowvormici
anarhije Nna intermeaetw mogus nost Zloupotreba, a swve u ime laEnas
“slobode gowvora®? Me sakrnwva i se upravo iza sumniiviih inansiiskily
“donacija” “centrinma za nista®, finansiranje ovakwin fasisoidnib
aktivnosti? “EkrAan” je doSao do podataka o aktivnostima vezanim =a
javno liné ovanje pojedinaca kako u proSlosti, tako | danas . Dosta toga
upLc uje Na sumnjiie cenire 1 pojedins organizacije, kao Sto i u slutaju
koji smwo iznijeli, prema nasSim informmacijama, dosta toga upuduje na
Rektorat LIMNS .S

I o wr Twweet | GF 1 i it

http://www.ekran.ba/vijesti/2015/02/24/fasisti-naseq-%E2%80%9Cakademskog-
polusvijeta%E2%80%9C/

Uostalom, portal Ekran je to pokazao, a dalje insistiranje Vlaisavljevicke na nebulozama
koje navodi, samo govori 0 njenom klevetnickom nastojanju. Ono Sto tuZzena navodi u
svom tekstu, a $to mozemo ukratko okarakterizirati kao njenu konstataciju kako nije bilo
"Stamparskog haosa" u godinama objavljivanja pomenutog intervjua, demantira ve¢ knjiga
"Suvremena filozofija i filozofijsko naslijede", o €ijem katastrofalnom tehni¢kom uredenju je
tuZzen a morala biti upoznata. Knjiga je iza$la dvije godine nakon pomenutog intervjua! To
da se zaista radi o klevetnickom govoru, jasno je pokazano i €injenicom da tekst koji su
pisali novinari, Vlaisavljevi¢ka pripisuje tuzitelju! Svi dalji navodi koje iznosi Vlaisavljevicka
samo su dokaz njenog klevetnistva.

Bit ¢e zanimljivo kako ¢itateljima tako i Sudu, vjerujem, pratiti istovjetnost rukopisa
Arnautovi¢evog sudskog spisa i teksta sa portala Ekran.ba. Dakle, iz reda u red
Arnautovié ponavlja Ad hominem argument.

Ona besmislenim proglasava ¢ak i ono Sto je potpuno jasno i smisleno poput reCenice u
kojoj "nekolikoadoks" zamjenjuje sa "paradoks". Ve¢ smo ranije navodili da njeno
elementarno neznanje nekih stvari, uz klevetnicke namjere, isklju€uje svaku mogucnost
polemiziranja ¢ak i o najbanalnijim pitanjima.

Mozda je Vlaisavljevicka usitinu nepismena, ali rije¢ nekolikoadoks nije pronasla niti
u jednom rjecniku kako bi obogatila svoje znanje. Ponavljati za svaki, ali bas svaki
analizirani rad da su u pitanju ,tehnicke pogreske“ postaje besmisleno po nekoliko
osnova koje sam ve¢ navodila.
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Sva "argumentacija" tuzene, koja se svodi na "struCnjaka" kojeg je konsultirala, uz sve
tendenciozne navode, svodi se na to da moZzemo polemizirati o prevodu, odnosno da
postoji vise nacdina na koji je bilo moguce neke stvari prevesti. Ipak, u cijeloj pri€i o ovom
intervjuu prevedenom u ¢asopisu "Znakovi vremena", ostaje nejasno zasto uopée tuzena
postavlja pitanje prevodenja razgovora sa Bernhardom Walldenfelsom. Sta time Zeli
dokazati? Mozda Zeli sakriti da redakcija ¢asopisa, u kojoj su bili i profesori Filozofskog
fakulteta, nije imala nikakvih primjedbi na prijevod intervjua?

Arnautovié iz reda u red govori o nekakvom sakrivanju zbog kojeg je on ostecen.
Vlaisavljeviéka je analiziraju¢i Arnautoviéeve prijevode i tekstove samo nastojala
ukazati na plagijate prijevoda i toboz autorskih reéenica kao i na besmisao onih
Arnautoviéevih prijevoda koje nije prepisivao od drugih.

Problem je, izgleda, mnogo Sireg opsega od onoga koji tuZzena u svom klevetniCkom
govoru zeli priznati. On se po svemu sudeci otvara u njenim zavrsSnim re€enicama, gdje
pokuSava sakriti Cinjenicu da je njen suprug svojevremeno pogresno "preveo” klju¢nu rijeC
knjige koju je "prevodio”. Isto tako, mozda se zeli sakriti Cinjenica da Ugo Vlaisavljevi¢ za
vrijeme Waldenfelsovog boravka u Sarajevu nije smio ni da se sretne sa filozofom ciju
knjigu je "prevodio". Zasto? Dali zato jer je trebalo govoriti na njemackom jeziku, kao Sto
se to pri¢alo na' Filozofskom fakultetu? Valjda treba sakriti i Cinjenicu da je Cuveni
fenomenolog dosao na poziv tuzitelja i da je sa tuziteljem i danas u korespondenciji?

Ponovno imamo u funkciji ,,njenog supruga“. Niciji, pa tako niti suprug tuzene nije
predmet sudskog spora zbog ,klevete“, ali Arnautovi¢éa to nimalo ne ometa da
privatizira javni prostor i da u sudski spis unosi elemente koji pripadaju jeziku
ulice, a nikako akademskom ili pravhom diskursu.

Mozda je trebalo sakriti i Cinjenicu da je tuzitelj nakon odlaska Waldenfelsa iz Sarajeva, u
Casopisu u kojem je jedan od urednika Ugo Vlaisavljevi¢ objavio svoj intervju sa ¢uvenim
filozofom kao i autorski tekst. Kako to da "uzoriti suprug i profesor" nije zaustavio
nestruCne radove i prijevod intervjua koji je napravio tuZitelj? Mozda je trebalo sakriti
¢injenicu da je tadasnja akademska javnost izrekla sve pohvale na racun tuzitelja?

Ako je istina, da profesor Ugo Vlaisaviljevi¢ ,nije zaustavio“ objavljivanje
Arnautovi¢evog prijevoda u €asopisu u kojem je bio urednik, onda je tom reéenicom
Arnautovi¢ pobio svoje prethodne tvrdnje da mu je Vlaisavljevié godinama ometao
akademsku karijeru i Sta sve ne drugo. O tome kako je Vlaisavljevi¢ opet u ulozi
,uzoritog supruga“ i koliko je to uliéni diskurs nepotrebno je dodatno govoriti. Da li je
javnost izrekla pohvale ili ne, mozemo samo Spekulirati. Da jeste, vjerujem da bismo
rijeCi pohvale imali prezentirane uz Arnautovi¢ev sudski spis.

Mnogo je stvari koje su mozda trebale ostati sakrivene, pa je zato klevetniStvo izabrano
kao odgovor na Cinjenice. Zato pogledajmo impresum i sadrZaj Casopisa Dijalog 4';2003.

O mnogo ¢emu se zaista kada je Arnautovié¢ u pitanju moze govoriti. Ali sve to
drugo nije predmet sudskog spora. Za sudski spor je bitno, samo i iskljuéivo,
dokazivanje Arnautoviéevih plagijata sto tuzena dosljedno i radi. Sve ostalo ,,$to je
sakriveno“ moze biti tema neke naredne kolumne koju ¢e tuzena napisati, ali sada
govoriti o svemu tome bi znac€ilo praviti logi€ku pogresku irelevantnog dokaza.
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[ Il DIO - GOVOR MRZNJE ]

Materijal koji je tuZena dostavila pod naslovom "Jezik mrznje i uvredljivi jezik u tekstovima
na Ekran.ba posvecen porodici Vlaisavljevi¢" mislimo da ne treba ni komentirati! Radi se 0
istraZzivaCkim tekstovima novinara portala Ekran.ba, koji nemaju nikakve veze sa
predmetom spora tuzbe. Pored toga, moramo primijetiti da ve¢ u naslovu ovaj materijal
sadrZi jednu notornu neistinu! Naime, ne radi se o tekstovima "posveéenim porodici
Vlaisavljevi¢", nego o istrazivackim tekstovima koji su kritikovali rad bivSeg ministra Damira

Marjanovi¢a, Muharema Avdispahi¢a, Rektorata Univerziteta u Sarajevu i drugih institucija

i javnih li€nosti.

Niti jedan tekst objavljen na Arnautoviéevom portalu Ekran.ba nije istrazivacki tekst

nego kolumna koja obiluje uvredama i govorom mrznje, jezikom ulice i huskackim
govorom. Kako ne bih Spekulirala i kako bih dokazala da Arnautovi¢ pred Sudm
govori neistinu navest ¢u samo dio iz obimne grade govora mrznje, huskackog i
jezika ulice za koje je odgovoran Samir Arnutovi¢ kao predsjednik udruge URAS u
¢ijem vlasnistvu je navedeni portal. Kritizirati i vrijedati su dvije sasvim odvojene

radnje, a Arnautovi¢ vrijeda. Naslovi Arnautovi¢evih tekstova ¢esto nemaju nikakvu

vezu sa sadrzajem tekstova. No najbolje je pogledati primjere koji slijede, a uz svaki
je postavljen link i datum objave.

JEZIK ULICE, HUSKACKI JEZIK | GOVOR MRZNJE NA PORTALU EKRAN.BA*

DATUM NAZIV LINK OPIS

http://mww.ekran. | = Da zlo bude vece, pod lupu su, radi Avdispahic¢evog
balvijesti/2014/06 diktatorski nerazumnog ponasanja, dosli i svi drugi

EU kontrolise

94.| 20/06/2014 projekte /20/eu-kontrolise- partneri, kojima sada takoder prijeti opasnost
UNSA projekte-unsa/ sankcija u oblasti projektnih aktivnosti.
= Vlaisavljevi¢ naime, kao profesionalac humanistike,
ne vidi nista sporno u tome da na Filozofskom
fakultetu u Sarajevu doktorira kandidat koji otvoreno
zagovara faSistiCke, nacionalistiCke i antisemitske
ideje.

= Time su faSizam, nacionalizam i antisemitizam, iza
kojih je stao Vlaisavljevi¢, postali legitimne

Hrvatsko http://www.ekran. humanisticke discipline.
pitanje: oralni | ba/vijesti/2014/06 | = Vlaisavijevi¢ je, kao moralno indiferentna osoba,
95. | 20/06/2014 | manipulative [20/hrvatsko- izgubio kredibilitet, a pouzdano znam da mu ne
(Dubravko pitanje-oralni- vieruje ni bilo ko drugi upucen u spektar njegovih
Lovrenovic) manipulativ/ kontradiktomnih stavova koje, to je ocito, ni on sam

viSe ne moze pamtiti

Stieran u Skripac vlastitih etiCkih i logi¢kih
nedosljednosti, u emisiji Posteno, svoje mijenjanje
dresova i fesova, vidno crven u licu, Vlaisavijevi¢ je
lapidarno objasnio "Covjek me placa"

Ne zasluzuje zato bilo kakav, najmanje ozbiljan,
osvrt, sve ono $to je "doista poascen" ovom priliko

! Definicije: Jezik mrznje —jezik/govor koji ima namjeru da ponizi, zastrasi ili podstakne na nasilje ili predrasude protiv osoba ili grupe na osnovu
njihovog spola, rase, dobi, nacionalnosti, seksualnog opredjeljenja, hendikepiranosti, moralnih ili politickih ubjedenja, socijalno-ekonomskog statusa
ili profesije.; Uvredljiv jezik- provokativan, nepristojan, preziran i sli€an jezik/govor, kao i onaj koji bi po opéeprihvacenim nacelima uljudnosti i
pristojnosti mogao izazvati uvredu. (Definicija preuzeta iz Kodeksa o emitovanju radio televizijskog programa Regulatorne agencije za
komunikacije, ¢lan 2.https:/www.parlament.ba/press/default.aspx?id=19274&langTag=bs-BA) | Kodeks za Stampu i online medie BiH
http://www.vzs.balindex.php?option=com_content&view=article&id=218&Itemid=9
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(iz)lagao ugrozeni Vlaisavljevic. Ovaj spoj
provincijainog neukusa i egomanije ekvivalent je
modernih sponzorusa, sofisticiranih prostitutki koje
mentalitet prostituisanja pravdaju viSim interesima.
Vlaisavljevi¢ je takoder Zivi primjer estradizacije
filozofije, koja ne samo da nista ne rjieSava nego kao
rieSenje nudi suludi povratak faSisti¢koj ideologiji
"krvi i tla". Treéi entitet Macht Frei!

Gospodo Vlaisavljevi¢, direktorice

http://mww.ekran.ba/vijesti/2014/06/23/gospodo-

96. | 23/06/2014 dijaloga, javite se! vlaisavljevic,-direktorice-dijaloga,-javite-se!/
= ali se moze tvrditi da neko ko Vlaisavljevica smatra
ozbiljnim intelektualcem, zaista treba da se zapita ili
0 svom obrazovanju, ili o svojoj inteligenciji.
= Citaoci koji su pratii ranije Vlaisavijeviceve
http:/www.ekra | «opragune* 'sa onima koji misle, nisu iznenadeni
Ugovanje kao MIM_ ovavk\_/im_ VIaisavae_vic’:evim naﬁtupom. lu _pr_ethodnir_n_
97. | 30/06/2014 samodii 4/06/30/ugovani | sluajevima on je, koriste¢i se poluistinama ili
jagnoza . .. . - o
e-kao- otpunim laZzima, nastojao dezavuirati sve Kkoji
samodijagnoza/ ukazuju na njegov kvaziintelektualizam i estradni
pristup nauci i obrazovanju. Za cCitaoce koji mogu
Citagi sa slika, dovoljna je njegova fotografija i sve je
receno ...
= Ve¢ smo pisali o tome da novac namijenjen
socijalno ugrozenim studentima, koji se uplacuje na
http:/Amww.ekra racun Fonda Suada Dilberovi¢, zavrSava ne zna se
o n.ba/viiesti/201 gdie. Da je to tako, pokazali smo objavijujuci
Gdje je novac 4_|—/07/0 A/adie-ie- uplatnicu na kojoj jasno piSe da je sa racuna Fonda
od upisnine 2t s uplaéen novac na racun jednog udruZenja gradana.
98.| 04/07/2014 studenata m Da stvar bude gora, dobili smo informaciju (koja do
UNSA upisnine- danas nije demantirana) da u ovom udruZenju
studenata- djeluje i supruga Uge Vlaisavljevi¢a, skandaloznog
unsa/ vrSioca duznosti prorektora. Svake godine na UNSA
se upiSe oko 30. 000 studenata, koji uplacuju
upisnine.
= Zato je upravnik i mogao i morao biti neko ko nema
niti jedne knjige i samim tim nije legitiman profesor,
a njegovi pomagaci su morali biti plagijatori i
http://www.ekra | autoplagijatori. Samo takvi likovi mogu ljude
Ugo n.ba/lvijesti/201 utierivati u tamnice i u tim tamnicama razvijati u
99. | 19/07/2014 Vlaisavljevi¢ 4/07/19/ugo- svijesti ljudi “strategiju ludila“. Zato je sasvim logi¢no
' kao upravnik vlaisavljevic- da neko ko nikada nije napisao knjigu, drugom koiji
kaznionice kao-upravnik- je pisao i vise nego $to treba, ba$ zato jer je pisao
kaznionice/ previSe, oduzima profesorsko zvanje, pokazujuéi da
se svamost kreira u “glavi bez knjige*, a ne u
knjigama i znanju, i to upravo na instituciji koja treba
biti institucija znanja.
http:/mww.ekran. | ® U “normalnom svijetu® pojave poput Sanje
balvijesti/2014/07 Vlaisavljevi¢ prostor u javnosti mogu imati samo kao
“‘DIREKTORIC | /21/%E2%80%9 primjeri za nesto. Jednim dijelom vjerovatno mi i
100 21/07/2014 | A DIJALOGA® Cdirektorica- jesmo ‘“nenormalan svijet® i radi toga jer se
ne Zeli dijalog | dijaloga%E2%80 nekadasnji besprizorni gimnazijski ucenici javijaju na
%9C-ne-zeli- mjesto direktora gimnazije i za to imaju pomo¢
dijalog/ urednika ratnih televizija
Direktorica http://www.ekra | = Nakon Sto se neko usudio kazati da mozda moze
. n.balvijesti/201 biti indikativno to Sto je loSu u€enicu Prve gimnazije i
101] 26/07/2014 dualoga 4/07/26/direktori propalu studenticu Pravnog fakulteta u Sarajevu,
preferira ca-dijaloga- obrazovanje “krenulo®, nakon $to je kao studentica
monolog preferira- Filozofskog fakulteta postala supruga svog
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monolog/

profesora, Vlaisavljevi¢i su pokrenuli kampanju
protiv Ekrana.

Naravno Sanja Vlaisavljevi¢ nije bila predmet nasih
tekstova kao jedna od domacdica iz Visokog, ¢ak ni
kao supruga Uge Vlaisavlevica, nego kao
eklatantan primjer zloupotreba u javnhom prostoru i
nepotizma u obrazovanju. Sanja Vlaisavljevi¢ je
primjer osobe koja u svojim javnim nastupima nema
niti minimum moralnih i profesionalnih obzira. Zato
se direktorica nije oglasSavala sa demantijem naseg
pisanja, nego sa lazima kojima treba zadovoljiti
svoje gospodare.

http://mwww.ekra

Zagovornici faSizma ra¢unaju na zaborav kao svog
najveceg saveznika! Zato kada Ekranu spocitavaju
da nismo dokazali enormne zarade od preko 6.000
KM koje ostvaruju pojedini dekani, oni polaze od
hipoteze da su ditaoci zaboravili da su ove podatke
najprije  objavile nadlezne institucije Bosne i
Hercegovine, pa tek onda Ekran. FaSisti uvijek
smatraju da je dopuSteno ono Sto oni zele i
nedopusteno ono Sto se njima ne dopada. A ne
dopada im se pisanje Ekrana, medija na koji ne
mogu uticati, a koji u svojoj koncepciji, kao jedan od
glavnih problema bh. drustva, apostrofira visoko
obrazovanje. Zato je razumljivo da naSa tema bude

KOMENTAR n.ba/vijesti/201 rad i djelovanje duznosnika univerziteta, Sto se u
102] 29/07/2014 EKRANA: Ko | 4/07/29/koment pamfletu ocigledno uzima za smrtni grijeh. U stilu
priziva faSizam? | ar-ekrana-ko- ideologile koja je sarajlie optuzivala za
priziva-fasizam/ samogranatiranje, faSistiCki pamflet za nedostatak
medunarodnih i domacéih projekata optuzuje
profesore Kkoji nisu odgovorni za projektnu
nezainteresiranost na UNSA. FaSisoidna svijest
pritom raCuna s tim da se ¢itaoci ne sjecaju da je
samo do prije nekoliko godina UNSA postao jednim
od regionalnih lidera u projektnim aktivnostima.
Upravo je totalitarna svijest koja vlada u Rektoratu
Univerzitet u Sarajevu isklju€ila iz medunarodnih
projektnih tokova i svela ga na opseg razdaljine do
Visokog, valjda tano do kuce u kojoj stanuje
mislilac kaznionice Ugo Vlaisavljevi¢?
= Inicijativu za Strajk, gledajuci sve okolnosti, danas
svaki posteni zaposlenik UNSA smatra legalnom,
opravdanom i nuznom u ostvarivanju nekih
osnovnih radnic¢kih prava. UNSA kao kaznionica, ne
poznaje ta prava! Zato Avdispahi¢, Vlaisavijevic,
Mekié, Skrijelj i drugi “zatvorski duvari“ jednostavno
ne Zele razgovor sa organizatorima Strajka i
http://www.ekra zapolenim na UNSA. Oni smatraju da treba nastaviti
103 08/09/2014 Pritisak na n.ba/vijesti/201 sa ponavijanjem lazi i pretvaranjem tih lazi u
' StrajkacCe 4/09/08/pritisak- stvarnost Univerziteta. Ve¢ sama inicijativa za Strajk
na-strajkace/ kao aktivnost na NSA, pokazuje da je ta stvarnost

koju oni Zele Sizofrena, i odgovara samo Sizofrenim
pogledima na svijet. Odavno se ve¢ govori 0 davno
ustanovljenim dijagnozama koje postoje na KCUS,
a koje potvrduju da upravo takvo gledanje na svari
danas upravija Univerzitetom. Ekran je doSao do
takvih informacija, a radimo na tome da se napokon
otkriju dokazi koji ¢e razrijesiti stvari.
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http://www.ekra

“Centar za kulturu dijaloga radi kao klasi¢na
policijska ili obavjestajna agentura“, rekao nam je
na$ sagovornik u cije kompetencije ne mozemo
sumnjati. Naizgled, radi se o centru koji promoviSe
obrazovanje i kulturu, ali iza svega stoji veliki novac

Ekskluzivno: n.balvijesti/201 . 2. i ) .
Gdije su milioni | 4/10/20/ekskluzi koji se tr03|_na vs_tvargnje_‘ sredstrilva i mreza ljudi k?]!
104/ 20/10/2014 Centra za vno-gdje-su- na odredeni nacin djeluju u druStvu. Tako smo dosli
—— do saznanja da je i svojevremeni, nikad razjasnjeni
!;ulturu milioni-centra- “napad” na Centar za kulturu dijaloga, kada su ovoj
dijaloga? M opskurnoj nevladinoj organizaciji polupani prozori,
dijaloga/ bio zapravo vezan za neraSéiScene odnose sa
nekim grupama “saradnika“. Tada su na lupanje
prozora promptno reagovali razni duznosnici,
osudujudi taj €in, ali huligani nisu nikada pronadeni!?
U najnovijoj eskalaciji primitivizma koji je Sanja
Vlaisavljevi¢ ispoljila u javnom prostoru Bosne i
Hercegovine, direktorica Centra za kulturu dijaloga
bavi se portalom “Ekran”.
Zabrinjavajuce je, medutim, Sto u svojoj ocigledno
opsesivnoj vezanosti za Samira Arnautovica,
Ekran.ba predstavija njegovim portalom! Ne Zelimo
advokatisati Arnautovicu, ali takva opsesivnost
zaista je zabrinjavajuéa jer upucuje na opasno
stanje bolesti. Zato se ovdje ne¢emo ni baviti
morbidnim optuzbama ove opskume direktorice.
= Ali imamo obavezu skrenuti paznju nasim ¢itaocima
na “slucaj Vlaisavljevi¢" i pokuSaj faSisoidnog
dezavuiranja naseg pisanja. Prije svega ne bi bilo
loSe podsjetiti “nasu” direktoricu da ona ve¢ ima
priliku svoje tvrdnje dokazati na sudu, pa neka tamo
to i radi. Ako uopce to mozZe, neka pokusa shvatiti
da “Ekran” nije nicije vlasnistvo! Njoj, medutim,
oCigledno, smeta “Ekran”. Ona bi da zabrani
postojanje naseg portala.
http://Amww.ekra Ne moze, nesretna direktorica, u svojoj fadisoidnoj
Nove la%i Sanje n.ba/vijesti/201 svijesti shvatiti da je moguce da ¢ak i u zemlji poput
105] 05/02/2015 Vigisavlievié 5/02/05/nove- Bosne i Hercegovine postoji portal na kojem se
J lazi-sanje- moze slobodno pisati. Bez cenzure
vlaisavijevic/ paraobavjestajnih urednika! Direktorici dijaloga,

smeta to Sto “Ekran” objavijuje o divljanju njenog
supruga na Univerzitetu u Sarajevu. Poziva
“direktorica dijaloga“ da se daju dokazi za to da je
njen suprug svoju magistarsku radnju objavio kao
novu knjigu sa kojom je izabran u zvanje redovnog
profesora.

Zelimo postaviti pitanje: kako neko ko je milionska
sredstva dobio za Sirenje “kulture dijaloga“ moze
sebi dopustati tako nekulturne javne istupe i
otvoreno laganje i izvrtanje cCinjenica? Kako je
mogucée da neko ko gazi i elementarne principe
kulture, godinama dobija sredstva za istu tu kulturu?
| to ¢ak i od ministarstva turizma?

Nama se kao objaSnjenje nameée samo to da
nesmetano Sirenje laZi, ba$ preko novinskih
agencija koje se vezuju za imena bivsih i sadasnjih
policajaca i parapolicajaca, vjerovatno upucuje i na
porijeklo nacina dobijanja novca za Sirenje necega
Sto taj neko ni u elementarnim stvarima nemal!?

= Ali javno djelovanje npr. “direktorice dijaloga“, daje
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nam za pravo da kritikujemo njene stavove, koje u
mnogo ¢emu smatramo civilizacijski neprihvatljivim.
Da smo objavljivali pikanterije iz privatnog Zivota (Sto
smatramo nedopustivim na svaki nacin!), vierovatno
bi bilo dosta razloga i za supruznicka
“preispitivanja“. Ali razlka izmedu ,Ekrana“ i
direktorice dijaloga je upravo u tome S§to nas
interesuje samo javno djelovanje i ono Sto spada u
podruCje drustvenih pojava. Valjda imamo pravo
kazati da je vezivanje svih svojih “problema“ za
jednu osobu, zaista opsesivno ponasanje. E sad $to
tu opsesivnost, prepisujuéi od nas, gospoda
direktorica Zeli pripisati drugima, valjda ima veze i sa
patologijom? lli je to normalno stanje direktorice? U
svakom slucaju, ona je svojevrstan fenomen, jer
teSko da joS neko negdije moze neko svoje
“patolosko” stanje nametati kao normu drustva.
Nemamo kompetencije da konstatuiemo da se
zaista radi o “patologiji, da je u pitanju stvarna
bolest, zato to i ne tvrdimo. Ali da se radi o
fenomenu “direktorice dijaloga“, &ini nam se
opravdanim videnjem.

| zato zavrSimo konstatacijom: ,Ekran® je oCigledno
portal koji ni na koji nacin ne odgovara “fasistima iz
naseg sokaka“. Kao takav je predmet napada i
podmetanja. Ocigledno, on je upravo radi toga
no¢na mora direktorice dijaloga. Uostalom, tuZila bi
nas direktorica dijaloga da nije svjesna da su nase
informacije tatne i da se tom tuzbom nece otkriti jos
mnogo toga Sto nam je poznato, ali nemamo
moguénosti dokazivanja. Zato mrznju prema nama,
ispoljavaju¢i pritom visok stupanj nekulture i
dijaloske zaostalosti. Drugim rijeCima, pokazujuéi
sliku sebe kao “direktorice dijaloga“.

No kako je Vlaisavljevi¢ka tuzena zbog recenice:

»Samir Arnautovi¢ je dobio novce od opcine Centar za Sirenje mrznje, jezika i stila
ulice na esdepeovskom piratskom portalu®,

treba sada i dokazati da je prema vidljivim i dostupnim podacima na URAS-ovom
portalu URAS i troSio novac samo za portal. No, prije nego dokazem ovu tvrdnju
zelim naglasiti da je Arnautovi¢ Sud obmanuo veé u samom sadrzaju tuzbe jer je
moju izvornu recenicu zbog koje me tuzi Sudu promijenio kako bi dobio sadrzaj koji

glasi tako nego:

,» 1ako je neki dan predsjednik udruge URAS, Samir Arnautovi¢ dobio novce od
opcéine Centar za Sirenje mrznje, jezika i stila ulice na esdepeovskom piratskom
portalu.”

U Arnautovi¢evoj verziji moje re€enice zakljucuje se da je on licno dobio novac, a u
izvornoj rec€enici jasno je vidljivo da je kao predsjednik udruge dobio novac za
udrugu. Slijedi dokaz da je udruga URAS dobila novac od op¢ine Centar:
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"Psihosoc. podrika oboljeloj djeci od malignih oboljenja hematoonkoloskog

50 JUdruienje "Srce za djecu koja boluju od raka u FBiH I 3.000
odjeljenja

51 |Udruienje "Metanoia" "Glas ludila u eteru” 1.500

52 |Centar savremenih incijativa "Mladi i droga - alternativna rjesenja” 5.000

53 |Asocijacija za stvaranje i razvoj ideja buduénosti "Neocor" "Droga je kraj" 3.500

54 Udruiene za resocijalizaciju biviih ovisnika "Proslavi "Nedaj da te skuhaju” 2.000

oporavak”

UdruZenje za prevenciju narkomanije, alkoholizma i dr. . i
55 . . “p ) ) "Zajedno u prevenciju ovisnosti" 2.000
Toksikomanija

56 |Udruiene "Proi" "Droga nije cool, budi neovisan" 5.000
57 |Udruienje klubova lijec¢enih alkoholicara FBiH "Doprinos kluba lije¢enih alkoholiéara u prevenciji alkoholizma mladih™ 4.000
58 |Udruienje filozofsko druitvo "Theoria" "Xl internacionalni filozofski simpozij - ideja socijalizma" 2.000
58 |Udruienje za razvoj akademskih sloboda u BiH "Stanje akademskih sloboda u BiH" 3.000
60 |Grupa za razvoj drustvenog poduzetnistva "Srednjoskolska akademija drustvenog poduzetnistava"” 2.000
61 |Udruienje "Regionalni klub IPA Sarajevo” "lgrajmo se i u¢imo o sacbracaju” 3.000

"Profesionalno usavriavanje uéenika/studenata kroz radionice, edukacije i

62 |Studentski Parlament Univerziteta u Sarajevu 4.000
bazare"
UdruZenje studenata ekonomije i menadimenta AIESEC LC
63 R g ) "Sarajevo Youth to business 2014" 4.000
Sarajevo
64 |Udruienje "Centar za drustveno obrazovanje mladih™ "Za dva dana do posla" 2.500
65 |FEA-Inicijativa za Sumarstvo i okolis "FEA - Akademija Lidera" 1.500
66 |Udruienje za jezik i kulturu "LINGVISTI" "Kurs stranih jezika za £ticenike JU Dom za djecu bez roditeljskog staranja" 2.700

http://centar.ba/upload/documents/dokumentiiGRANT%20NEPROFITNIM%200RGANIZACIJAMA
%20ZA%202014.%20GODINU.pdf

Hronologija aktivnhosti udruge URAS od dana primitka novca, tj. potpisivanja
ugovora sa op¢inom Centar do nastanka spornog teksta zbog kojeg sam tuzena:
HRONOLOGIJA URAS

16/01/2014 — Predstavljeno UdruzZenje

31/01/2014 - REAGOVANJE: Akademska autonomija se ne moZe kidnapirati — o podnoSenju ostavke
jednog ¢lana UO UNSA i katastrofalnom stanju na UNSA

09/02/2014 - REAGOVANJE: Vlada je odgovorna za nasilje u Sarajevu

19/02/2014 — Plenum gradana pokazao zrelost odbacujuci ublehe *Nezavisnih 99” (Imajuéi u vidu ofvorenu
podriku protestima koju su iskazali intelektualci i univerzitetski profesori u Tuzli, te URAS | CCl u Sarajevu,
nema potrebe brinuti za “intelektualne potencijale” u podraci protestima.)

28/02/2014 — Intervju Samir Arnautovic¢ (audio) predstavijanje URASA
03/03/2014 — Prvi Forum “Akademske slobode na univerzitetu | moralna podobnost”

07/03/2014 — REAGOVANJE: Akademija znanosti bez znanja i znanstvenika (o formiranju Akademije
nauka i umjetnosti Hercegovacko neretvljanskog kantona)

168/04/2014 - Drugi forum “Integracija ili centralizacija univerziteta u BiH”
24/06/2014 - REAGOVANJE: Napad na Kuki¢a proizvod barbarske politike

27/06/2014 — PRESS KONFERENCIJA o rezultatima isiraZivanja stanja akademskih sloboda na
univerzitetima u BiH u posljiednjih 6 mjeseci

15/07/2014 — U Tuzli osnovana podruZnica UdruZenja
04/08/2014 — Preko Sluzbe za zaposljavanje KS dobili jednog sezonca za javne radove
05/09/2014 — URAS Podrzava stav Sindikata | Organizacioni odbor Strajka (na UNSA)

22/08/2014 — Tredi forum "Zasto je morao biti Strajk na UNSA i kakva je, zapravo, akiuelna situacija na
univerzitetima u BiH”
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A DA EKRAN OPCENITO SIRI JEZIK ULICE, UVREDLJIV GOVOR, HUSKACKI
GOVOR | GOVOR MRZNJE potkrepljuju i sljede¢i navodi preuzeti iz tekstova sa tog
portala:

>
v

\Vv

AMIR ZUKIC
Mogucée je jer Skolski system, a potom i obrazovanje u cjelini kreiraju polupismeni politiari i pravnici
bez znanja kakav je i Amir Zuki¢. (http:/www.ekran.ba/vijesti/2014/07/10/amir-zukic-u-ime-sda-
ponizava-skole/ - pristupano 28.04.2015.)

BERKO ZECEVIC
Berko Zecevi¢, vec ,otrcani“ predvodnik Sindikata, postao je jedinstven sindikalni voda koji najavljuje
Strajk kojeg nece biti i koji ni sam ne zeli organizovati. (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/08/31/unsa-
u-prljavoj-izbornoj-kampanii/ - pristupano 28.04.2015.)

DAMIR MARJANOVIC
Ali to nije nista neobitno za naSeg ministra-komedijaSa, kojem je stvarno teSko pronaéi neki
pozitivan  rezultat.  (http://www.ekran.ba/vijesti/2013/09/14/marjanovi%C4%87-0ti%C5%Alao,-
nedjelo-ostalo/ - pristupano 28.04.2015.)
Ovoga puta on novinara i javnost ne ubjeduje kako "nije politiar", nego, racunajuéi na zaborav
Citalaca, nastupa upravo kao politiCar modela '92, koji bez imalo savjesti govori o svom politickom
angazmanu, lupeta o "naoruzavanju" koje je najavio njegov (samo prividno?) stranacki Sef, o svojoj
ostavci i sliCno. (http://www.ekran.ba/viiesti’2013/08/21/marjanovi%C4%87eva-nova-blama%C5%BEa/ -
pristupano 09.04.2015.)
Pored svega, SDA preferira da Bakir Alispahi¢ bude novi predsjednik UO, Sto ¢e Marjanovi¢, kao
"ministar koji viri iz zadnjeg dZepa" moénika u SDA, a prije svega Rifata Skrijelja, prema nasim
informacijama, i isposStovati. (http:/mww.ekran.bavijesti/2013/08/23/1a%C5%BEe-li-damir-marjanovi%eC4%87/ -
pristupano 23.04.2015.)
Marjanovi¢, Hanka Vajzovi¢ i druge perjanice otpadaka iz SDP, jasho su svojim radom i obnaSanjem
funkcija pokazali da je nacionalisticki koncept koji zastupa SDA, njima mnogo blizi nego evropska
orjentacija BiH. (http://www.ekran.ba/vijesti/2013/09/14/marjanovi%C4%87-0ti%C5%Alao,-nedjelo-
ostalo/ - pristupano 28.04.2015.)
Sjetimo se samo posliednjeg protesta prosvjetnih radnika, koji su protestvovali zbog despotizma
direktora Muzicke sSkole na llidzi, koji je radnike i uCenike maltretirao dok je Marjanovic, izigravajuci
klovna, taksirao ulicama Sarajeva (http://www.ekran.ba/vijesti/2013/10/09/kraj-%E2%80%9Ccirkusa-
marjanovi%eC4%87%E2%80%9C/ - pristupano 28.04.2015.)
Sve to upucuje da je Damir Marjanovi¢ ministar sa zadatkom gusSenja visokog obrazovanja u blatu
korupcije, plagijatstva, nemorala ... (http://www.ekran.ba/vijesti/2013/09/03/%C5%A1titi-li-
marjanovi%C4%87-nezakonitosti-akademskog-krila-sda/ - pristupano 28.04.2015.)
Analiziraju¢i njegov (ne)rad, moze se kazati da je Marjanovi¢ u skoro svim segmentima snazno
doprinosio razvoju korupcije, nepotizma i nezakonitosti na Univerzitetu u Sarajevu, za $to bi morao
snositi odgovornost. (http://www.ekran.ba/lvijesti/2013/08/19/opravdane-sumnje-u-korajli%C4%87ev-
izbor/ - pristupano 21.04.2015.)

DINO KONAKOVIC
Medutim, svoj pravi koSarkaski talenat i sklonost ka ubacivanju “trica“, Konakovi¢ je u punom
kapacitetu pokazao kasnije, kada je u KK Bosha osvario enormna sredstva, istovremeno ostavljajudi
ovaj klub bez osnove za rad. Jednako uspjeSan u tricama (ako ne i uspjesniji), Konakovic¢ je bio na
Fakultetu sporta i tjelesnog odgoja, koji je kao institucija poznat po tome Sto cijeni i njeguje “tricase”.
Ovdje se Konakovic u rekordnom roku domogao diplome i gdije mu je sada kra...?
(http://imvww.ekran.ba/lvijesti/2013/09/15/koga-zastupa-dino-konakovi%C4%87/ - pristupano 28.04.2015.)
"Trice” koje je Konakovi¢ tada davao na Fakultetu, oCigledno, u zastupnickim klupama proizvode
samo izjave zasnovane ili na lazi, ili na neznanju. (http://www.ekran.ba/vijesti/2013/09/15/koga-
zastupa-dino-konakovi%C4%87/ - pristupano 28.04.2015.)
Naravno, SDA vlast u Kantonu Sarajevo, oli¢ena u besprizornom Muhamedu Kozadri i rustikalno
modeliranom Dini Konakovicu, nije nidta poduzela da bi se stalo na put, prema mi$ljenju mnogih,
kriminalnim radnjama Avdispahi¢a, Vlaisavljevica i Mekica.
(http:/Awww.ekran.balvijesti/2014/06/06/skandalozno-kriminal-u-rektoratu-unsa/ - pristupano 28.04.2015.)

EDIN VRANJ
Citaocima “Ekrana” Edin Vranje je poznat kao prijatelj i politicki doktorant Nedzada Korajli¢a, koji je
na svaki nacin, samo ne zakonski osnovano, nastojao obezbijediti doktorat nauka iz oblasti
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kriminologije ovom parapolicajcu SDA. (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/03/01/skandal-vranj-za-

avdispahi%C4%87a-istra%C5%BEuje-portal-ekranba/ - pristupano 28.04.2015.)
v'Istragom "Ekrana" Vranje je dokazao da nije sposoban biti niSta drugo, nego sluga moralnoj
nakaznosti tipova poput Muharema Avdispahica. (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/03/01/skandal-

vranj-za-avdispahi%C4%87a-istra%C5%BEuje-portal-ekranba/ - pristupano 28.04.2015.)
v Konacno, nakon viSekratnog dokazivanja i naSeg pisanja o tome da je Vranj, pored toga $to je blizak
Korajlicev prijatelj, ujedno i kadar parapolicijskog sistema SDA, konacno je, zahvaljujuéi ¢lanovima
Vije¢a Fakulteta, propala ideja o Vranjovom “udoktoravanju“. Naravno, ni Avdispahi¢ ni Korajli¢ do
danas nisu snosili, a trebali su, konzekvence za svoje nezakonito djelovanje i pokuSaj da se na
koruptivan nacin Edinu Vranu omoguci da dode do titule doktora nauka.
(http://mww.ekran.ba/vijesti/2014/03/01/skandal-vranj-za-avdispahi%C4%87a-istra%C5%BEuje-portal-ekranba/

- pristupano 28.04.2015.)
Zahvaljujuéi, izmedu ostalog, Vranjovom neradu, Bosna i Hercegovina je danas “Eldorado” za
kriminalce.  (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/03/01/skandal-vranj-za-avdispahi%C4%87a-istra%C5%BEuje-

portal-ekranba/ - pristupano 28.04.2015.)

> ESED RADELJAS

v Radeljas, osudeni kriminalac koji je ovladao zdravstvom u Kantonu, jer mu je SDA dala resorno
ministarstvo i Zavod zdravstvenog osiguranja, svoje nove funkcije shvatio je, izgleda, krajnje ozbiljno
pa je pomislio da bi bio red da, uz budzZet veci od 330 miliona ima i zavrSen magisterij. Jer, kakav je
to predsjednik Upravnog odbora (UO) ako nije najmanje magistar.
(http:/Awww.ekran.ba/viiesti/2013/11/13/tu-kupujem -tu-me-ciiene!/ - pristupano 25.04.2015.)
FAHIR BECIC

v Na stranu Beci¢eve slaboumnosti koje iznosi, pravo je pitanje odakle dolaze razlozi Avdispahi¢eve
svesrdne podrske nekome ko bi trebao, kao nasilna osoba, biti udaljen sa Univerziteta, znajuci koliko
je neakademstine unio u Univerzitet svojim krimogenim radnjama (fiziCki napad na prodekana,
uCestvujuc¢i u finansijskim malverzaciama kao ¢lan Nadzornog odbora Farmaceutskog fakulteta,
otvarajuci tri apoteka sa sredstvima nepoznatog porijekla itd.)
(http://www.ekran.ba/vijesti/2013/12/25/mutni-poslovi-%E2%80%9Cvelikog-diktatora% E2%80%9C/

- pristupano 28.04.2015.)
FARUK MEKIC

Prema lzvjestaju koji smo naveli, Faruk Meki¢ je dokazao da ono $to se u normalnom svijetu smatra

kriminalom, kod nas je dopustiva pojava. (http://www.ekran.ba/vijesti/2013/09/18/skandal-plagijator-
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faruk-meki%C4%87-u-ulozi-prorektora-za-nauku/ - pristupano 28.04.2015.)
v Plagijatorstvo Faruka Mekica nije samo dokaz njegovog bezobrazluka, bezocnosti,
nekompetentnosti, diletantizma i spremnosti na prevaru, nego je, s obzirom na poziciju koju obnasa,
i sika cijelog niverziteta u Sarajevu, prije svega Senata, koji podrzava njegov ostanak na ovoj funkciji
i nakon otkrivanja detala o ovom akademskom (da li i nekom drugom?) kriminalu;
(http://www.ekran.ba/vijesti/2013/09/18/skandal-plagijator-faruk-meki%C4%87-u-ulozi-prorektora-za-

nauku/ - pristupano 28.04.2015.)
v Na zalost, od dolaska svojevrsnih intelektualnih desperadosa u Rektorat UNSA, ova institucija sve
dublje tone u blato najnegativnijin drustvenih pojava. (http://www.ekran.ba/vijesti’2014/08/16/kriminal-u-

rektoratu-unsa-postaje-javna-tajnal - pristupano 28.04.2015.)
v Zato Avdispahi¢, Vlaisavljevi¢, Meki¢, Skrijelj i drugi “zatvorski Cuvari“ jednostavno ne Zele razgovor
sa organizatorima Strajka i zapolenim na UNSA. (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/09/08/pritisak-na-

strajkace/ - pristupano 28.04.2015.)
v Ne sumnjamo da je u ove “finansijeke podobnosti“ uklju¢en i Faruk Meki¢, takoder jedan od
“policajaca za moral“, koji je u svom naucnoistrazivatkom radu poznat kao plagijator i “ljubitel]
sakuplianja nov€anica“.  (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/05/11/kad-avdispahic-nagraduje-svoje-

najblize/ - pristupano 28.04.2015.)
IVICA SARIC

Ne treba, pritom, zaboraviti ni njegovog pomagada, ministra lvicu Sariéa, koji je kao ministar jedino

bio uspjeSan u zaposljavanju svojih sinova i rodbine i zgrtanju para za sebe. U politickim krugovima

kruZi vic kako bi Sari¢ najradije bio direktor svih institucija kulture, $to je, prema tvrdnjama upuéenih,

njegova stvarna zelja. (http://www.ekran.ba/vijesti/’2014/01/19/kultura-u-opsadi-2/ - pristupano

28.04.2015.)
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> LJILJANA PRELCEC

v/ Danas ovim Ministarstvom formalno upravlja sekretar Ljiljana PrelCec, inferiorna i u svakom pogledu
nedostatna pravnica, koja zapravo potpisuje sve $to joj “naredi* Sifet Kukuruz, nekadasnji inspektor
obrazovanja, a danas prema midlienju kompetentnih nezakoniti pomocnik ministra.
(http://www.ekran.ba/vijesti/2014/06/25/ministarstvo-bezakonja/ - pristupano 28.04.2015.)

> MEVLUDIN MEKIC

v Najve€a Jakrdija“ u svemu je da predsjednik ovog politickog organa Meviudin Meki¢ izbor za
profesora ima na Univerzitetu u Travniku! Kako neko ko je svoju univerzitetsku karijeru “gradio” na
privatnom univerzitetu, moze biti predsjednik UO UNSA, najveéeg javnog univerziteta u BiH.
(http://www.ekran.ba/vijesti/2013/12/18/uo-unsa-je-proizvod-politi%C4%8Dkih-odnosa-u-sda/
pristupano 28.04.2015.)

> MUHAREM AVDISPAHIC

v Posliednji dogadaji na Univerzitetu u Sarajevu, a posebno istup Muharema Avdispahi¢a na TV Alfa,
kada je na bestidan nacin poku$ao derogirati argumentirane izjave profesora Berke ZeCeviéa, zaista
pokazuju da za stanje u kojem se Univerzitet u Sarajevu nalazi jednaku odgovornost snose Viada
Kantona Sarajevo i Rektorat. Zapravo, moze se kazati da je Rektorat najobicniji potrcko Vlade, sluga
koji ne preza ni od toga da bude dZelat, samo ukoliko mu to njegov gospodar (Vlada) naredi.
Muharem Avdispahi¢ je nebrojeno puta pokazao da on ne samo da nije sposoban, nego nije ni
dostojan da bude na ¢elu Univerziteta...” (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/09/10/reforma-unsa-

uslovljava-smjenu-avdispahica!/ - pristupano 17.04.2015.)
v Kako to izgleda, demonstrirao je u suceljavanju sa profesorom ZecCevicem, kada je pokazao kako su
manipulacije i lazi jedino njegovo sredstvo, ali i kako ne preza od njihove upotrebe ni u
najmorbidnijim kontekstima. (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/09/10/reforma-unsa-uslovijava-

smjenu-avdispahical/ - pristupano 17.04.2015.)
v Muharem Avdispahié, nezakoniti i kriminalizirani rektor Univerziteta u Sarajevu, umjesto da se
sakrije u misiju rupu, u koju bi se nakon utvrdivanja njegovog laziranog izbora sakrio svako iole
moralan, odlucio je da se pojavi na “kuénoj* TV Sarajevo, na Kkojoj je ponovio vec izlizane
floskule. “Veliki diktator” je, nemajuci Sta drugo ponuditi kao svoju referencu, ponovio iluzije o gradniji
Univerzitetske biblioteke i drugih univerzitetskih zgrada. (http://mwww.ekran.ba/vijesti’2014/03/05/stare-

la%C5%BEi-u-novom-pakovanju/ - pristupano 28.04.2015.)
v" Naravno autisti¢ni Avdispahi¢ je “zaboravio“ da je prethodno niz vodu bacio godine rada i
implementiranja svojih kolega sa raznih fakulteta, pokazujuci nesposobnost da shvati kako niko ne¢e
ulagati u nesto Sto necCe donijeti rezultate. (http://www.ekran.balvijesti/’2013/12/23/za%C5%Alto-

rektori-nisu-podr%C5%BEali-studente/ - pristupano 28.04.2015.)

v Sjednica Senata Univerziteta u Sarajevu odrzana 23. 12. 2013. bila je, prema tvrdnjama oCevidaca,
nova predstava, moglo bi se kazati, patololoSske sklonosti diktaturi Muharema Avdispahica.
(http://mww.ekran.ba/vijesti/2013/12/24/avdispahi%C4%87eva-patolo%C5%Alka-diktatura/
pristupano 28.04.2015.)

v Prema tvrdnjama prisutnih, Avdispahi¢ je tom prilikom ispoljio otvorenu mrznju prema Zrtvi svog
nasilniStva, primoravajuéi sve prisutne da budu dio njegovog patoloskog ekscesa. NiSta manje
patoloSko-diktatorski nije bio ni njegov odnos u sluaju spreavanja izbora u zvanje redovnog
profesora profesorice matematike sa MasSinskog fakulteta Alma Omerspahic, kojoj je Avdispahi¢ kao
nedostatak u njenom izoru naveo uc¢estvovanje u radu komisije jednog "€lana sa Pala". Ovakav stav,
koji su naveli prisutni, ukoliko je izre€en uistinu ima elemente fadizma i ne moze, niti smije, biti
prihvacen kao argument u bilo kojoj zajednici, posebno ne onoj akademskoj! Poznato je, medutim,
barem prema pri€ama krugova sa Prirodno-matematickog fakulteta, da ,neostvareni“ matematicar
Avdispahi¢ ne Zeli priznati za matematiCara na UNSA nikoga kome on nije bio pisac referata za
napredovanije, ili ko nije u boljim odnosima sa njim.
(http://imwww.ekran.balviiesti/2013/12/24/avdispahi%C4%87eva-patolo%C5%Alka-diktatura/ -  pristupano
28.04.2015.)

v' Da stvar bude jo§ Sokantnija, Avdispahi¢ se pobrinuo na kraju, kada je zelio otvoriti pitanja
negativnog pisanja o njemu u medijima, a posebno na portalima. Nemamo razloga sumnjati da je
pritom u prvom redu mislio na ,Ekran®, s obzirom da smo prvi raskrinkali njegovo, za UNSA,
kancerogeno djelovanje. (http://www.ekran.ba/vijesti/2013/12/24/avdispahi%C4%87eva-

patolo%C5%Alka-diktatura/ - pristupano 28.04.2015.)
v" Muharem Avdispahi¢, prema pisanju nasih Citalaca, ne samo da je akademski kriminalac, nego
postoje ozbiljne pretpostavke da bude proglasen razbojnikom i pliatkasem?!
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(http://www.ekran.ba/vijesti/2014/06/06/skandalozno-kriminal-u-rektoratu-unsa/ - pristupano 28.04.2015.)
v' Sad vi recite kakva osoba, kakav ¢ovjek je u stanju krasti novac od jadnih studenata kojima je
namijenjen taj fond i koji sami odvajaju 5 KM u nadi da ¢e dobiti stipendiju mjese¢no 100 KM godinu
dana. On nas$ rektor? Njega treba u Zenicu na visoku pec¢ poslati!
(http:/Awww.ekran.balvijesti/2014/06/06/skandalozno-kriminal-u-rektoratu-unsa/ - pristupano 28.04.2015.)

v EKSKLUZIVNO: Svojoj supruzi Jasminki i viernom “skutonosi“ Vlaisavljeviéu Avdispahi¢ plac¢ao i po
4000 KM mjesecno (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/05/11/kad-avdispahic-nagraduje-svoje-najblize/

- pristupano 28.04.2015.)
v Uostalom dovoljno je vidjeti stanje u kojem se danas nalazi projektna aktivhost UNSA, kao i koliko je
centara i istrazivackih timova “uguSio” Avdispahic za vrijeme svoje diktature.

(http:/Amww.ekran.ba/vijesti/2014/05/11/kad-avdispahic-nagraduje-svoje-najblize/ - pristupano 28.04.2015.)

v Portal ekran.ba je doSao do dokumentacije koju Tuzilastvo ve¢ posjeduje i koja predstavlja samo
jedan dio jedne od krivienih priava podnesenih protiv ovog “akademskog delikventa®.
(http://www.ekran.ba/vijesti/2014/09/29/skandalozno-stiti-li-tuzilastvo-avdispahicev-kriminal/
pristupano 28.04.2015.)

v Naravno, ratni plijen koji je Muharem osvojio, nije pustao sve dok nekoliko ambasadora stranih
drZzava u Bosni i Hercegovini nije intervenisalo da Muharem i Jasminka napuste “okupiranu teritoriju®.
Zalosno je, ali istinito, da danas u Rektoratu UNSA sjedi “lik” koji bez prijetnje silom nije dopustio
vlasnici stana, supruzi Kasima Prohica, da ude u svoj posjed. Da je Avdispahi¢ jos tada bio duboko
involviran u mutne politicke radnje i da je jo$ tada bio jedan od favorita radikalne struje SDA,
pokazuje “pomoc” koju dobija sa svih strana. (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/09/29/skandalozno-

stiti-li-tuzilastvo-avdispahicev-kriminal/ - pristupano 28.04.2015.)
v" U skladu sa koncepcijom kaznionice kao univerziteta, ili univerziteta kao kaznionice, ko bi to ve¢
znao, Muharem Avdispahi¢ je ovih dana izdao Instrukciju u kojoj, faktiCki, zabranjuje angazman
profesora iz inostranstva. Imajuéi u vidu da se njegova naucna referentnost, kao i referentnost
njegovih “policajaca za univerzietski moral® Uge Vlaisavljevica i Faruka Mekica zavrSava sa
granicama Kantona sarajevo, ovakav nacCin “katanCenja“ Univerziteta je sasvim ocekivan.
(http://mww.ekran.ba/vijesti/2014/10/30/kaznionica-unsa/ - pristupano 28.04.2015.)
v/ Sve upucuje na to da je Avdispahi¢eva nesposobnost, istovremeno i izraz netransparentnosti
njegovog rada, odnosno svojevrsnog “lova u mutnom®. Tako je Avdispahi¢ zlatne znacke, sudedi
prema ovom sluéaju, rezervirao za podobne studente, isto kao Sto je i vodenje Rektorata usmjerio
isklju¢ivo prema podobnim lijudima i politicki odredenim cilievima raspada UNSA.
(http://mwww.ekran.ba/vijesti/2014/01/27/avdispahi%C4%87-%E 2%80%9Czlatne-
Zna%C4%8Dke%E2%80%9D-dijeli-samo-podobnim/ - pristupano 28.04.2015.)
v Tesko je reci, ali mnogi upozoravaju da je ovakva politika vodenja univerziteta nezabiljezena ¢ak ni u
totalitarnim reZimima PinoCea, Envera HodZe i drugih diktatora.
(http://www.ekran.ba/vijesti/2014/01/27/avdispahi%C4%87-%E2%80%9Czlatne-
Zna%C4%8Dke%E2%80%9D-dijeli-samo-podobnim/ - pristupano 28.04.2015.)
v Naravno, na UNSA takvih stvari ne moze ni biti, sve dok porodica Avdispahi¢ ovom institucijom, uz
snaznu politicku podrdku, vlada kao svojom préijom. (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/06/15/unsa-

kao-fabrika-lazi/ - pristupano 28.04.2015.)

v" Naime, nakon $to je neuspjeSno pokusao provaliti u prostorije Svjetskog univerzitetskog servisa
Bosne i Hercegovine (SUS BiH) i otuditi imovinu ove organizacije, odnosno dovesti u pitanje njen
rad, Muharem Avdispahi¢ (kojeg na Univerzitetu u Sali ve¢ nazivaju Pink Panter) je uputio ostar
dopis policiji Kantona Sarajevo, u kojem ih obavjeStava da je ulazak policije u prostor Kampusa
UNSA - zabranjen!?

v' Sve to Avdispahi¢ pravda “akademskom autonomijom®, koja je, o€igledno, u njegovom vokabularu
izraz za “paravan kojim se sakrivaju kriminalne aktivnosti’?!
(http://www.ekran.ba/vijesti/2013/10/24/avdispahi%C4%87-univerzitet-sveo-na-nivo-
provalni%C4%8Dke-organizacije/ - pristupano 28.04.2015.)

v" NaSa saznanja upucuju na to da ¢e Avdispahi¢eva nesposobnost i neznanje u buduénosti biti nacin
da se Univerzitet minorizira kao naucna institucija i uspostavi kao jako ideolosko-obavjestajno jezgro
klerikalne struje SDA, koja planira ovladati Strankom u cjelini.
(http://mww.ekran.ba/vijesti/2013/09/06/poznat-jo%C5%A1-jedan-%C4%8Dlan-uo-unsa/
pristupano 28.04.2015.)

v Odgovor je, izgleda, ¢ak i suviSe banalan. Radi se o politickom proizvodenju i stavaranju nau¢nika i
Goebbelsovskoj propagandi kojom se, u normalnim zemljama kriminalna djela, proglasavaju
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naucnim uspjesima. Tako su u pripremi za njegovo politicko postavljenje na poziciju rektora UNSA,
ideoloski kontaminirane novine u Bosni i Hercegovini objavile da je Muharem Avdispahi¢ dobio
nagradu za “dostignuéa u oblasti matematike®, prenoseci ovakvu dezinformaciju od novinske
agenciie FENA  (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/09/08/laz-kao-mjera-avdispahicevog-naucnog-
rada/ - pristupano 28.04.2015.)

MUNIR TALOVIC
Pored toga Sto je iskazao potpunu servilnost u pravijenju Zakona o visokom obrazovanju KS, koji
mnogi smatraju pogubnim za UNSA, Talovi¢ reference ima i u svom sandzackom porijeklu.
(http://www.ekran.ba/vijesti/2013/08/21/ekskluzivho-novi-uo-unsa-po-ideolo%C5%A1koj-matrici-sda/
- pristupano 21.04.2015.)

NERMIN PECANAC
Zato ne treba Suditi $to ovaj skandal ne¢e procesuirati ni Vahid Cosié, ni Nermin Peéanac (lovac
na vjestice?), ali ni TuzilaStvo KS. (http://www.ekran.ba/viesti/2013/10/16/novi-avdispahi%C4%87ev-
skandal/ - pristupano 28.04.2015.)
Istovremeno, zato Nermin Pe¢anac “papagajski’ ponavlja da je Sarajevo siguran grad, mada to
niko ozbiljan, ko drzi do svog ugleda, danas ne bi rekao. (http://www.ekran.balvijesti’2013/08/16/strah-
kao-na%C4%8Din-vladanja-/ - pristupano 04.04.2015.)
Nermin Pec¢anac je za vriieme nereda u Sarajevu jasno pokazao svu svoju nesposobnost i
nedostatak hrabrosti, guraju¢i policajce KS kao topovsko meso za vandale Zeljine izivljavanja i
nasilja. (http://mww.ekran.balvijesti/2014/02/08/pe%C4%87anac-je-odgovoran-za-povrie%C4%91lene-i-
devastiranje-zgrada-/ - pristupano 21.04.2015.)

NINO RASPUDIC
"Cuveni mislitelj*
Naravno, to je bila i prilika koju Nino Raspudié, salonski politicki komentator OBN televizije, nije
mogao propustiti. On je iskoristio priliku da pokaze ne samo elementarno neznanje, nego i odsustvo
minimuma morala. (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/02/14/izronio-raspudi%C4%87ev-plitkoumni-
nacionalizam/ - pristupano 28.04.2015.)
Naravno, Raspudi¢a ne zanimaju ni problemi njegovih sugradana u Zagrebu, ali je ovdje ovaj
kvazipostmodrnisticki pajac istovremeno pokazao da njegov mozdani sistem ne prepoznaje nista
drugo do naciju i nacionalno kao rieSenje problema.
Tako je Raspudi¢ konaéno i u Sarajevu pokazao da iza njegove 3minke dvorskog intelektualca,
zapravo nema nista do nacionalizam provincijalca iz nekog zabatenog bosanskohercegovackog
sela.  (http://www.ekran.balvijesti/2014/02/14/izronio-raspudicev-plitkoumni-nacionalizam/ -  pristupano
28.04.2015.)

RIFAT SKRIJELJ
Naime, o Skrijelievoj nikad rasvijetlienoj ulozi u slugaju ubistva akademika Redziéa opsirno je pisao i
Pokret za republiku Bosnu i Hercegovinu Glasnik Nacionalnog kongresa Republike BiH - br. 818 od
23. februar 2012. (http://www.ekran.ba/vijesti/2013/08/29/da-li-je-dosta-strahovlade-r-%C5%Alkriielia/ -
pristupano 15.04.2015.)
Rifat Skrijelj je u ovoj godini veé jednom dokazao da je najobicniji monstrum-politikant, kada je
svojevremeno, u istom politickom biltenu, napao akademika BozZidara Mati¢a, zato jer u ANU BiH
nisu primlieni oni koji su po “njegovoj mijeri®. (http://www.ekran.ba/vijesti/2013/12/02/%C5%Al1krijeljov-
nemoral-postao-mjera-unsa/ - pristupano 27.04.2015.)
Ovdje se vise ne radi o znanstvenom i istrazivatkom, ili profesorskom diletantizmu, ovi su
“akademci“ to davno dokazali! Radi se o otvorenom promicanju bezakonja i kriminala, koji su do
sada prakticirali na njihovom Fakultetu (PMF), a koji sada treba postati nacin rada Univerziteta.
(http://www.ekran.ba/vijesti/2013/12/02/%C5%Alkrijeljov-nemoral-postao-mjera-unsa/ - pristupano
27.04.2015.)

SAMIR CAUSEVIC
Prema saznanjima, na Fakultetu za saobraéaj i komunikacije, dekan Samir Causevié ima primanja
u visini ak Getiri plate svojih profesora. Podsjetimo se da je Cau$evié dekan koji je omoguéio
profesorima koji su osudeni za korupciju u Hrvatskoj, da rade na njegovom Fakultetu. Valjda je za taj
podvig, kao zet Sefkije Cekica, nagraden sa ovako visokim primanjima.
(http://mwww.ekran.ba/vijesti/2014/01/10/ks-pojedini-profesori-zara%C4%91uju-od-6000-do-8000-km/
- pristupano 28.04.2015.)
Naravno, sumnjamo da to svoje neodrZzavanje Casova nije debelo naplatio, sto samo dovodi u
pitanje zakonitost rada dekana Causevi¢a, koji je ionako poznat po sumnjivim referencama i

R —
138


http://www.ekran.ba/vijesti/2014/09/08/laz-kao-mjera-avdispahicevog-naucnog-rada/
http://www.ekran.ba/vijesti/2014/09/08/laz-kao-mjera-avdispahicevog-naucnog-rada/
http://www.ekran.ba/vijesti/2013/08/21/ekskluzivno-novi-uo-unsa-po-ideolo%C5%A1koj-matrici-sda/
http://www.ekran.ba/vijesti/2013/10/16/novi-avdispahi%C4%87ev-skandal/
http://www.ekran.ba/vijesti/2013/10/16/novi-avdispahi%C4%87ev-skandal/
http://www.ekran.ba/vijesti/2013/08/16/strah-kao-na%C4%8Din-vladanja-/
http://www.ekran.ba/vijesti/2013/08/16/strah-kao-na%C4%8Din-vladanja-/
http://www.ekran.ba/vijesti/2014/02/08/pe%C4%87anac-je-odgovoran-za-povrije%C4%91ene-i-devastiranje-zgrada-/
http://www.ekran.ba/vijesti/2014/02/08/pe%C4%87anac-je-odgovoran-za-povrije%C4%91ene-i-devastiranje-zgrada-/
http://www.ekran.ba/vijesti/2014/02/14/izronio-raspudi%C4%87ev-plitkoumni-nacionalizam/
http://www.ekran.ba/vijesti/2014/02/14/izronio-raspudi%C4%87ev-plitkoumni-nacionalizam/
http://www.ekran.ba/vijesti/2014/02/14/izronio-raspudicev-plitkoumni-nacionalizam/
http://www.ekran.ba/vijesti/2013/08/29/da-li-je-dosta-strahovlade-r-%C5%A1krijelja/
http://www.ekran.ba/vijesti/2013/12/02/%C5%A1krijeljov-nemoral-postao-mjera-unsa/
http://www.ekran.ba/vijesti/2013/12/02/%C5%A1krijeljov-nemoral-postao-mjera-unsa/
http://www.ekran.ba/vijesti/2013/12/02/%C5%A1krijeljov-nemoral-postao-mjera-unsa/
http://www.ekran.ba/vijesti/2014/01/10/ks-pojedini-profesori-zara%C4%91uju-od-6000-do-8000-km/

Sanja Vlaisavljevi¢, Plagijarizam za pocetnike Vodi¢ kroz plagijate redovnog profesora Samira Arnautovica - 1l dio

netransparentnosti. (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/03/01/uklanjanje-avdispahica-je-pitanje-

spasavanja-casti-unsa/ pristupano 28.04.2015.)

> SIFET KUKURUZ
U krugovima visokog obrazovanja dobro poznati Sifet Kukuruz, nekada inspektor vrlo sumnjivih
namjera u svom radu, a danas prema mnogima nezakonito postavljeni pomocnik za visoko
obrazovanije ovih dana je imao jednu od svaijih rijetkih aktivnosti.
(http:/Aww.ekran.ba/vijesti/2014/05/18/sifet-kukuruz-promovise-rifata-skrijelja/ - pristupano 28.04.2015.)
Ovaj pravnik veoma skromnih kapaciteta je, prema informacijama do kojih smo dosli, naplatio ¢ak
3.974KM za rad u raznoraznim komisijama, u koje je, vjerovatno, dospio iskljuc¢ivo po stranackoj liniji.
Na isti nacin je dospio i u Upravni odbor Univerziteta u Sarajevu, tako da se mozZe reci da je, od
zaposlenika koji je svoje mjesto dobio pod, u najmanju ruku re¢eno, sumnjivim okolnostima, nakon
zavrSetka onkursa, ovaj po svemu skromni pravnik postao alfa i omega visokog obrazovanja.
Uostalom rezultati njegovog rada se vide: nezakoniti rektor, Zakon o visokom obrazovanju koji vise
unereduje nego Sto ureduje, plagijatori na visokim duznostima na UNSA, potpuni debakl u
medunarodnim relacijama ... (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/05/18/sifet-kukuruz-promovise-rifata-
skrijelja/ - pristupano 28.04.2015.)
Imajuéi u vidu da je u ovome udestvovao i Sifet Kukuruz, koji sa naukom ima veze koliko i sa
snijegom na Grenlandu, ostaje nam vjerovati da je ova perfidnost lukavstvo samog ministra.
(http://mww.ekran.ba/vijesti/2013/08/19/opstruira-li-marjanovi%eC4%87-nau%C4%8Dni-rad-u-ks/
pristupano 18.04.2015.)

Nesposobna Prelec i moralno degenerirani Kukuruz, odluke Ministarstva kreiraju prema politickoj
podobnosti onih na koje se odluke odnose. (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/06/25/ministarstvo-

bezakonja/ - pristupano 28.04.2015.)

Vrlo je interesantno da je sve ovo promaklo bivdem inspekoru za obrazovanje Sifetu Kukuruzu, koji
je nepodobnim profesorima i za banalne stvari “skidao glavu“, dok je junacima naseg akademizma
zmirio i na kriminal. Ne mozemo se oteti dojmu da ovo nije prvi put da se Kukuruz “malcice” zbunio.
(http://www.ekran.ba/vijesti/2013/11/09/ekskluzivno-istine-i-la%C5%BEi-cv-jednog-samoprozvanog-

nau%C4%8Dnika-/ - pristupano 28.04.2015.)

> SUAD ZELJKOVIC

Isfrustrirani Zeljkovi¢ je, suoCen sa vlastitom nesposobno$¢u da realizira projekte koji stoje pred
Vladom KS, za sve optuZio opoziciju. (http://www.ekran.ba/vijesti/’2013/09/14/zelikovi%C4%87-krivi-

opoziciju-za-svoju-nesposobnost/ - pristupano 28.04.2015.)

Sad vom jahacu magle smeta Sto SDP i opozicija dovode u pitanje njegovu nesposobnost i nerad
kojim se Zeli prikriti ¢injenica da je stanje danas mnogo gore, nego prije godinu dana kada je on
okupio svoje drustvo i nazvao ga Vlada KS. (http://www.ekran.ba/vijesti/2013/09/14/zelikovi%C4%87-krivi-

opoziciju-za-svoju-nesposobnost/ - pristupano 28.04.2015.)

Kada se rezimira njegov (ne)rad, mozZe se kazati da je Suad Zeljkovi¢ karikaturalna figura nase
politicke scene, jedinstven primjer neucinkovitosti i poraznih rezultata.
(http://www.ekran.ba/vijesti/2013/09/14/zeljkovi%C4%87-krivi-0poziciju-za-svoju-nesposobnost/
pristupano 28.04.2015.)

TeSko je zamisliti kako jedan “ekspert za zavrtnje i ventile® treba voditi politiku obrazovanja. Tako je
Kanton Sarajevo doSao u situaciju da sadrzajno neobrazovani ljudi (Zeljkovi¢ i Kukuruz) upravljaju
obrazovanjem.  (http://www.ekran.ba/vijesti/2013/10/11/zelikovi%C4%87-ministar-obrazovanja/
pristupano 28.04.2015.)

A smjena Vobornikove samo potvrduje naSe pisanje, ali potvrduje i to da je Zeljkovicu jedini zadatak
da ukloni sve politicki nepodobne direktore i dekane, makar rezultat bio potpuno unistenje UNSA i
javnih preduzeca. Zabrinjavajuca je brutalnost sa kojom to radi, a sa kojom bi se i ozbiljni staljinisti
teSko mogli takmiciti.  (http:/www.ekran.balvijesti/2013/10/24/zelikovi%eC4%87-nastavlja-sa-

brutalnim-kr%eC5%Alenjem-zakona/ - pristupano 28.04.2015.)
Ocigledno, u Kantonu Sarajevo ¢e Suad Zeljkovi¢ biti zapaméen kao veca Steta od svih ratnih
nedaca. (http://vww.ekran.ba/vijesti/2014/01/10/bud%C5%BEetskim-korisnicima-pla%C4%87e-

smanjene-za-50/ - pristupano 28.04.2015.)

Nadamo se da Zeljkovic neCe kazati da je za to kriv Milorad Dodik, a oCekujemo da Ce svoju
nespsobnost i dalje sakrivati iza optuzbi opozicije, koja nije dovoljno ostra prema ovom diletantu koji
je Sarajevo ucinio najprljavijim i najsiromasnijim glavnim gradom u Evropi.
(http://www.ekran.ba/vijesti/2014/01/10/bud%C5%BEetskim-korisnicima-pla%C4%87e-smanjene-
za-50/ - pristupano 28.04.2015.)
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> SACIR FILANDRA
Jedan od njih, koji se istakao u zgrtanju nezakonitog novca, bio je i Saéir Filandra, sada$niji dekan
Fakulteta. (http://www.ekran.ba/vijesti/’2014/07/11/kriminal-na-fpn/ - pristupano 28.04.2015.)
Nakon 3&to njegovi skutonoSe poput Senadina Lavi¢a Siroj javnosti nisu uspjeli prodati pricu o
socijalnim protestima kao ugrozavanju bosnjackih interesa, “veliki mag“ Saéir Filandra je u stilu
velikog mudraca naciji objavio da protesti nemaju veze sa ugrozavanjem BoSnjaka.
(http://www.ekran.ba/vijesti/2014/02/12/filandra-ponovo-otkriva-%E2%80%9Ctoplu-
vodu%E2%80%9D/ - pristupano 28.04.2015.)

Filandra je ne samo slika odsustva svakog morala nasih politi€ara, nego i prikaza intelektualne
nakaznosti naSeg vremena.  http:/www.ekran.ba/vijesti/2014/02/12/filandra-ponovo-otkriva-

%E2%80%9Ctoplu-vodu%E2%80%9D/ - pristupano 28.04.2015.)
MozZe se reéi da je Saéir Filandra, sa svim svojim afektivnim predstavijanjima, slika nakaznosti onih
koji bi nadu djecu danas trebali voditi u bolju buducnost, a za svu tu nakaznost on je jos i predobro
placen. Zato sa zgraZzanjem treba prihvatiti svaki nastup ovog dvorskog intelektualca, koji svoj
intelekt moze prodavati samo jo§ dokonim bogatasima koji ga pla¢aju za njegove poluintelektualne
vizije. http://www.ekran.balvijesti/2014/02/12/ffilandra-ponovo-otkriva-%E2%80%9Ctoplu-vodu%E2%80%9D/ -
pristupano 28.04.2015.)
> SEFKIJA OKERIC

Naravno, Marjanovi¢, bez sumnje, ekspertima za visoko obrazovanje sasvim sigurno smatra jednog
bivdeg policajca i Sefkiju Okeri¢a, koji je, uistinu, ekspert za sve promasene projekte kojim je
rukovodio kao direktor SERDA-e. (http://www.ekran.ba/vijesti’2013/08/23/la%C5%BEe-li-damir-

marjanovi%C4%87/ - pristupano 23.04.2015.)
>  ZELJKO KOMSIC
To je danasnje naslijede politike Zelika Komsiéa, koji je i u svom govoru vise liio na izlizane
funkcionere, nego na lidera jedne nove politicke stranke.
(http://www.ekran.ba/vijesti/2013/11/10/promocija-kakvu-studenti-ne-zaslu%C5%BEuju-/
pristupano 28.04.2015.)
> DAMIR MASIC
Masi¢eva potpuna nekompetentnost, ali i nezainteresiranost za svoj posao, nanijeli su ogromnu
Stetu obrazovanju, jer nakon skoro Cetiri godine ovo ministarstvo nema niti jedan uspjesno
implementiran projekat. (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/10/27/baceni-milioni-federalnog-

ministarstva-obrazovanja/ - pristupano 28.04.2015.)
Damir Masi¢, kao nekadasnji voditelj turbo-folk emisija na TV Hayat, pokazao je da ministrovanje
takvih ministara nanosi dugotrajnu i nepopravljivu Stetu. (http:/Amwww.ekran.ba/viiesti/2014/10/27/baceni-

milioni-federalnog-ministarstva-obrazovanja/ - pristupano 28.04.2015.)
Masi¢ je svojim neradom dao mozda najbolji argument onima koji smatraju da ovo ministarstvo treba
ukinuti. Mi mislimo da treba ukinuti MaSi¢e u obrazovanju, a ministarstva staviti u funkciju koju treba
da obavljaju. (http://wvww.ekran.balvijesti/2014/10/27/baceni-milioni-federalnog-ministarstva-

obrazovanija/ - pristupano 28.04.2015.)
> DZENAN DONLAGIC
Njihov ministar Marjanovi¢ je pokazao da u destruktivnim potezima DF-a moZe biti i roduktivnija od
SDA, a Benan Donlagi¢, nezakoniti prorektor UNSA, pokazao je da ni DF-u ne Zeli poStovati zakone
i politicke funkcije odvojiti od javnih duznosti. (http:/www.ekran.ba/vijesti/2014/08/01/rasulo-u-

demokratskoj-fronti-bh/ - pristupano 28.04.2015.)
Na Zalost, od dolaska svojevrsnih intelektualnih desperadosa u Rektorat UNSA, ova institucija sve
dublje tone u blato najnegativnijih drustvenih pojava. (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/08/16/kriminal-u-

rektoratu-unsa-postaje-javna-tajna/ - pristupano 28.04.2015.)
>  HANKAVAJZOVIC
Kako to izgleda u realnosti, na juCerasnjoj sjednici Skupstine Kantona Sarajevo demonstrirala je
zastupnica Demokratske fronte i profesorica Fakulteta politickih nauka Hanka Vajzovi¢, poznata po
svom radikalnom moralizmu prema drugima i radikalnom nemoralizmu kada su u pitanju njena
primanja, zaposljavanje djece i rodbine, naplacivanje neuradenog posla i slicno - navodi se u
saopcenju.  (http://mww.ekran.ba/vijesti/2014/01/10/hanka-vajzovi%eC4%87-pokazala-da-za-nju-ne-

postoji-dru%C5%Altvena-ili-moralna-odgovornost/ - pristupano 28.04.2015.)
Nemoralno i brutalno politicko prostituisanje, u kojem ni “bolest* nije bila prepreka da se proda ruka
Hanke Vajzovi¢ za glas viSe u Skupstini, nije samo slika politi¢kog nemorala, nego i €in koji ozbiljno
dovodi u pitanje kredibilitet i integritet jednog pedagoga i profesorice, koja bi trebala biti uzor mladim
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generacijama i pruzati im primjer etinosti i druStvene korektnosti. Nazalost, ovim je postupkom
profesorica Vajzovi¢ pokazala da za nju ne postoji drustvena ili moralna odgovornost za rad u
Skupstini, nego samo osobna finansijska ili stranacka politiCka profitabilnost.
(http://www.ekran.ba/vijesti/2014/01/10/hanka-vajzovi%C4%87-pokazala-da-za-nju-ne-postoji-
dru%C5%Altvena-ili-moralna-odgovornost/ - pristupano 28.04.2015.)

v Ostaje jedina nada da bi Hanka-moralka mogla nesto da ucini i postavi sebe na ovu poziciju (za sta
je vecC agitovala). (http://www.ekran.ba/vijesti/2013/08/24/koalicija-df-i-sda-potvr%eC4%91ena-i-u-

formiranju-uo-unsa/ - pristupano 28.04.2015.)
MUHAMED KOZADRA

Muhamed Kozadra, premijer nepostojece Vlade KS i do bola mutni i nesposobni €indbenik garniture

koja je unistila ovaj kanton, iskazao je i prekomjernu dozu bezobrazluka i odsustva morala usudujuci

se uopée da se pojavi kao predstavnik neke Vlade KS (http:/imvww.ekran.ba/vijesti’2014/05/07/dani-

AV

kantona-sarajevo-%E2%80%93-%E2%80%9Csjaj-besmisla%E2%80%9D/ - pristupano 28.04.2015.)
> NIVES JUKIC
v Ovakva slika stanja medu ombudsmanima ne Cudi, ukoliko se pogleda na koji naéin je izabrana
Nives Juki¢, politicka ombudsmanica koja ni svojim stru¢nim, a ¢ak ni formalnim uslovima teSko da
uopce moze razumijeti o cemu se radi u problematici ljudskih prava. U vrijeme njenog izbora na
poziciju ombudsmana, “Oslobodenije” je pisalo da se radi o potpuno politickom izboru, koji sa njenim
kompetencijama nema nista. Spominjan je ¢ak i nestanak dokumentacija, kako bi se prikrila njena
nekompetentnost i manjkavost, odnosno manipulacije prilikom izbora na mjesto za koje je tada
aplicirala.  (http://www.ekran.ba/lvijesti’2014/09/08/nives-jukic-politicki-ombudsman/ - pristupano
28.04.2015.)
Svojevremeno je dnevna Stampa pisala o Jukiéevoj u kontekstu “pravosuda u ime prijateljstva®
uprkos tome ova je nekompetentna pravnica godinama obavljala poziciju sa koje je svojim
(ne)radom ugrozavala ljudska prava. Ne vjerujemo da ¢e ovoj zemlji “ikada sunce zasijati kako
treba“ dok se ljudskim pravima bave Jukic¢eve i sliéni diletanti, postavljeni na odgovorne pozicije
samo kao sluge politike. (http://www.ekran.ba/vijesti’2014/09/08/nives-jukic-politicki-ombudsman/ -
pristupano 28.04.2015.)
v Naravno, ovako nesto je moguce samo u zemlji u kojoj se o ljudskim ravima brine Vlasaivljeviceva

prijateljica Nives Juki¢, koji €ak i uskracivanje na pravo gvora smatra legitimnim, ako dolazi od strane

njenog rijatelja i ko zna Cega jos...? (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/09/08/pritisak-na-strajkace/-

pristupano 28.04.2015.)
> NIVES KANEVCEV
Zahvaljujuéi toj zastiti profesionalno impotentna tuZiteljica Nives Kanevcev ni do danas ne dozvoljava
pristup spisima koji dokazuju Avdispahicev kriminal, a sama nista ne €ini da bi stavila tacku na ovaj
slu¢aj. Nije li upravo ova “tuziteljica“ dokaz korumpiranosti tuziteljstava nasoj zeml;ji? Nije li upravo
KanevCev slika onih koji umjesto da se bore protiv kriminala, zarad vlastitih fotelja dobijenih u
politickim strankama, Stite taj kriminal? (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/10/09/nove-informacije-o-

nekaznjenom-kriminalu/ - pristupano 28.04.2015.)

v Uostalom, ima li neko ko danas misli da je moguée “kupovati“ stanove kao to je to radio Avdispahic,
a da na sve to ostane nijema brutalno indolentna Nives Kanevceyv, tuZilac u funkciji zadtite optuzenih
za kriminal? (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/10/07/politicki-rektorat-muharema-avdispahica/ -
pristupano 28.04.2015.)

>  JASMINKA BABIC — AVDISPAHIC

Nece nas iznenaditi ukoliko ubrzo njegova supruga, Jasminka Babic¢-Avdispahi¢, inaCe poznata

profesorica etike, izade sa teoretskim stavovima o moralnosti maksime “uzimaj da drugi ne bi imali®.

(http://mww.ekran.ba/vijesti/2014/01/22/avdispahi%C4%87eva-la%C5%BEna-sjednica-senata/

pristupano 28.04.2015.)

Dok profesori na UNSA i po viSe mjeseci ekaju placu koju su zaradili, vidimo da je Avdispahic¢

supruzi i “kuénom prijatelju“ samo na ime jednog honorara isplac¢ivao i po vise od tri place

redovnog profesoral? Sta reéi za ovakvu vrstu nepotizma? Profesorica etike Jasminka Babi¢-

Avdispahic bi, vjerovatno, rekla da je to sve u redu i da je joS i zakinuta jer joj je suprug na

poziciji rektora. Tako otprilike ovih dana kuloarski ova et(n)i€arka objasnjava svoju poziciju na

UNSA. (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/05/11/kad-avdispahic-nagraduje-svoje-najblize/

pristupano 28.04.2015.)
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v Profesorici etike, koja se sve viSe prikazuje kao pridruzeni ¢lan Rektorata UNsA, nije dovoljno sto, ne
obazirué¢i se na sukobe interesa i moralne principe, ostvaruje enormne honorare, nego se ova
“etiCarka” pojavljuje i kao jedan od glavnih kadrovika UNSA.
http://www.ekran.ba/vijesti’2014/02/21/zelikovi%eC4%87ev-rektor-avdispahi%C4%87-od-unsa-pravi-
privatnu-pijacu/ - pristupano 28.04.2015.)

v Naravno, nepotizam na UNSA nije zaustavlien samo na koristenju vozila. Kako ,Ekran® saznaje,
Avdispahi¢ i dalje, dodusSe koriste¢i u tu svrhu i svoje saradnike, odobrava enormne honorare za
SVOoju nezasitu suprugu, koja je ostala i jedan od rijetkih voditelja projekata iz prethodnog perioda.
Naime, svojim dolaskom na vlast, Avdispahi¢ je smijenio sve Sefove projekata, ostavljajuéi, medutim,
svoju suprugu na poziciji koju je imala. (http:/www.ekran.ba/vijesti/2013/09/15/da-li-je-
avdispahi%C4%87-privatizovao-unsa/ - pristupano 28.04.2015.)

> SENADIN LAVIC

v Kada se tome doda da o cijeloj stvari trebaju da govore “teoretiari boSnjackog pitanja“ poput

Senadina Lavica, cijela stvar €ini se da postaje groteskna.

(http://www.ekran.ba/vijesti/2014/04/24/vlaisavljevici-E2%80%9Cjasu%E2%80%9C-dalie/ -

pristupano: 28.04.2015.)

SALIH FOCO

Foco je lagao i sebe i druge na jednom od ovih skupova. lli, naprosto, nije lagao, nego je pokazao

sliku “intelektualaca“ u Bosni i Hecegovini. Ne mijeSati se u drustvene probleme i praviti se da oni ne

ostoje, to je moto intelektualaca poput Foce i “nezavisnih 99“.Kada postane jasno da nesto treba
reci, onda to kaZzete neubjedljivo, bijedno i, obi¢no, suprotno onome $to ste gorovili i prije. Foco je na

“sesiji 99“ dobro demonstrirao princip “vazelinskih intelektualaca®, koji se ne “mijeSaju niusta” i

nemaju svoje mislienje. (http://Awww.ekran.balvijesti/2014/02/17/salih-fo%C4%8Do-na-%E2%80%9C99-

okretaja%E2%80%9D/ - pristupano: 28.04.2015.)

v Posmatrajuci ve¢ godinama kako se “nezavisnih 99 batrga u Zabokre€ini koju sami proizvode,
predlazemo im da promijene ime. Cini nam se da bi im, ako veé vole broj 99, najbolje stajalo ime “99
Supljin®.(http://www.ekran.ba/vijesti/2014/02/17/salih-f0%C4%8Do-na-%E2%80%9C99-
okretaja%E2%80%9D/ - pristupano: 28.04.2015.)
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> ZARKO PAPIC

v' Sve dok se ne postavi pitanje urednitke odgvornosti, bit ¢emo osudeni na medijska lupetanja i
poluintelektualne mudrosti “eksperata“ poput Kazaza, Papi¢a, Lasi¢a i drugih tajkuna javnog
medijskog prostora. (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/01/13/nepo%C5%Alteno-govore%C4%87i/ -
pristupano: 28.04.2015.)

> ENVER KAZAZ

v" Nakon faSisoidnog anonimnog napada na ‘Ekran’, u svojstvu ‘branitelja porodice Vlaisavijevi¢’,

oglasio se i samozvani politiCki analiti¢ar Enver Kazaz. 1znoseci niz njemu svojstvenih nelogi¢nosti.
(http://mww.ekran.ba/vijesti/2014/07/30/kazazom-kazano,-enverom-dokazano-ko-su-neprijatelji-
ekrana/ - pristupano: 28.04.2015.)

v Citaoci koji se Zele i Sire informirati o intelektualnom (ne)djelu Envera Kazaza mogu, izmedu
mnostva drugih i jednako kritiCkih, proCitati i eseje Mirnesa Sokolovi¢a, koji ovog intelektualca
oznaCava kao “vjetrokazaz“.(http://www.ekran.ba/vijesti/2014/07/30/kazazom-kazano,-enverom-
dokazano-ko-su-neprijatelji-ekrana/ - pristupano: 28.04.2015.)

v A da faSisoidne ideje iznesene u pamfletu imaju veze sa Univerzitetom u Sarajevu, upucuje i
oglaSavanje Envera Kazaza, samozvanog ,politi€kog analitiCara“, koji Ekran i informacije o
nepotizmu, kradama, plagijatorstvu, a na kraju krajeva i nezakonitost izbora Muharema Avdispahi¢a
dovodi u vezu sa politickim partijama!? (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/07/29/komentar-ekrana-ko-
priziva-fasizam/ - pristupano: 28.04.2015.)

v' Kakva to intelektualno-partijska protuha treba biti da se o€igledna pitanja zakonitosti i mogucéeg
kriminala pokuSavaju pretvoriti u bizarno moraliziranje o kvaziintelektualnom bracnom paru i na kraju
pokuSavaju svesti na politicke borbe i odnose politickih partija? Na zalost, izgleda da za to nije
dovoljno ¢ak ni potpuno odsustvo morala i izopacenost karaktera, izgleda da je potreban i ozbiljan
nedostatak inteligencije. Ono Sto ostaje kao zabrinjavajuce jeste pitanje: moze li se odavde izvesti
zaklju€ak da se kreatori faSizacije drustva kriju upravo na univerzitetima?
(http://www.ekran.ba/vijesti/2014/07/29/komentar-ekrana-ko-priziva-fasizam/ - pristupano:
28.04.2015.)

v Do koje mjere je privatizovan javni medijski prostor, Duska JuriSi¢ je pokazala otvoreno dopustajuci
Enveru Kazazu, da vrijeda one koji imaju drugacije mislienje od njega, ukoliko se ono $to on govori
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uopte moze nazvati mislienjem. (http://mwww.ekran.ba/vijesti/2014/01/13/nepo%C5%Alteno-

govore%C4%87i/ - pristupano: 28.04.2015.)
Sve dok se ne postavi pitanje uredniCke odgvornosti, bit ¢emo osudeni na medijska lupetanja i
poluintelektualne mudrosti “eksperata“ poput Kazaza, Papica, Lasi¢a i drugih tajkuna javnog
medijskog prostora. (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/01/13/nepo%C5%Alteno-govore%C4%87i/ -
pristupano: 28.04.2015.)
> SAFET KESO
v" U spornom periodu, kada je napravljen cijeli kriminal, Ministarstvo je vodio Safet Ke$o, prema
mnogima najgori ministar obrazovanja (mi mislimo da mu je jedina konkurencija Damir Marjanovic).
KeSo je poznat i po tome $to je po napustanju ministarske funkcije bio bogatiji za kuéu sa teniskim
terenom i stan. Ovaj nikada realizirani asistent (Ke3o je vide od dvadeset godina asistent na
Filozofskom fakultetu), danas sjedi u Federalnom parlamentu, $to je vjerovatno bila nagrada njegove
SDA za uspjeSno uniStavanje obrazovanja. (http://www.ekran.balvijesti/2014/06/25/ministarstvo-

bezakonja/ - pristupano: 28.04.2015.)
SULEJMAN TIHIC

Ocigledno da je Tihi¢ spreman platiti bilo koju cijenu kako bi bar malo ublazio percepciju javnosti, ali i

Clanova svoje stranke, da je vodenjem kratkovide, populistiCke i ucjenjivacke politike doveo sebe,

svoju stranku, ali nazalost i Bosnu i Hercegovinu u polozaj u kome se danas nalazi, navodi se u

saopstenju Centra za informisanje SDP-a BiH. (http:/Awww.ekran.ba/viiesti/2013/07/12/fotelja%C5%Alka-
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politika-sda-spremna-na-sve-/ - pristupano 10.04.2015.)
> ENVER HALILOVIC

v Senat UNTZ — za Halilovicevu diktaturu: Agonija se nastavlja
(http://www.ekran.ba/vijesti/2014/04/29/senat-untz-za-halilovicevu-diktaturu-agonija-se-nastavlja-/
pristupano 26.04.2015.)

v" Nakon pauze, ¢lanovi Senata pristupli su drugom krugu glasanja i birali izmedu Envera Halilovi¢a i
Nasera PrljaCe. Tagnije birali su izmedu politickog utjecaja na Univerzitetu u Tuzli i akademskih
sloboda, odnosno za i protiv Haliloviceve diktature koju ve¢ Cetvrtu godinu provodi na jedinoj javnoj
visokoSkolskoj instituciji u u Tuzlanskom kantonu. (http:/www.ekran.ba/vijesti/2014/04/29/senat-

untz-za-halilovicevu-diktaturu-agonija-se-nastavlja-/ - pristupano 26.04.2015.)
v Senatori Univerziteta u Tuzli izabrali su diktaturu i time produZzili agoniju Univerziteta koji jo$ nije
akreditiran, a ¢ak nisu usvojene ni nauéne oblasti koji su pretpostavka bilo kakvog akademskog
rada.  (http://Awww.ekran.balvijesti/2014/04/29/senat-untz-za-halilovicevu-diktaturu-agonija-se-nastavija-/
pristupano 26.04.2015.)
> BAKIR IZETBEGOVIC
Bakir |zetbegovi¢ se nije osvrtao na ,hovinske Clanke” o politickim ubistvima, jer je znao da je
decenijama imao pod svojom kontrolom istrazne organe koji su ga sacuvali od odgovornosti za bilo
8ta, ocijenio je Semir Halilovi¢ u reakciji koju je objavio na svom blogu, a nakon parlamentarne
rasprave i Izetbegovicevih tvrdnji da nisu izneseni nikakvi dokazi.
(http://www.ekran.ba/vijesti/2013/09/01/bakir-je-kao-gadafil/ - pristupano 28.04.2015.)
>  DUSKAJURISIC
v Ipak, posliednja emisija (Ne)PoSteno govoreci, urednice Duske JuriSic, bila je brutalna demonstracija
bezobrazluka drskosti kojom se privatizacija javnog medijskog prostora viSe i ne skriva.
(http://www.ekran.ba/vijesti/2014/01/13/nepo%C5%Alteno-govore% C4%87i/ - pristupano 28.04.2015.)
Konacno, kome trebaju i kako se dopusta djelovanje medijskih reketasa, o kojima se otvoreno govori
u novinarskim krugovima i koji viSe i ne skrivaju svoj monopolisticki polozaj u medijima koji pripadaju
svim gradanima? (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/01/13/nepo%C5%Alteno-govore%C4%87i/ -
pristupano 28.04.2015.)
Urednik emisije ne moze biti vlasnik javnog servisa i ne moze minutazu emisije koju ureduje stavljati
u funkciju vlastite promocije, ili promocije svojih prijatelja, politickih partija, omiljenih javnih li¢nosti i sl.
Javni tv servis, sasvim sigurno, za jedan od ciljeva svoga djelovanja mora imati podizanje razine
kulture javnog govora i kao takav ne bi smio tolerirati verbalno nasilje, ali ni indirektno podsticanje na

javne nerede kao nacina rjeSavanja politickih problema (http:/mwww.ekran.ba/vijesti/2014/01/23/reagiranje-
upitna-razina-kulture-dijaloga-i-prepotencije-/ - pristupano 28.04.2015.)

>  DENIS zvIzDIC
v Ima li neko toliko naivan ko misli da Zvizdi¢ i ostala bratija nisu znali za psihijatrijske nalaze danasnjih
“perjanica“ UNSA? (http://mwww.ekran.ba/vijesti/2014/10/07/politicki-rektorat-muharema-avdispahica/

- pristupano 28.04.2015.)
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>  ASIM SARAJLIC
v Sarajli¢ zbog neistina ide pred Sud ¢asti SDA! (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/04/30/sarajlic-zbog-

neistina-ide-pred-sud-casti-sda!/ - pristupano 28.04.2015.)
v" Naime, Sarajlica stranacke kolege sumniji€e da je neistinito informirao javnost i Predsjednistvo SDA
o tome da je kontaktirao predsjednika SDA Sulejmana Tihi¢a i dobio njegovu saglasnost za
inicijativu o promjenama u Kadrovskoj komisiji. (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/04/30/sarajlic-zbog-

neistina-ide-pred-sud-casti-sda!/ - pristupano 28.04.2015.)

>  IVOKOMSIC

v Ivo Komsi¢ je politickim vratolomijama uspio u isto vrijeme biti i gradonacelnik i dekan.
(http://mwww.ekran.ba/vijesti/2013/08/17/ivo-kom%C5%A1i%C4%87-tri-u-jedan-/ - pristupano
08.04.2015.)

v Kada se zna da je samo jedna od ovih funkcija dovolijna za jednog covjeka iznadprosjecnih
kapaciteta, onda moramo ustanoviti da je Komsi¢ stariji, u najmanju ruku, supermen! Skandalozno
obna3anje dvaju funkcija u isto vrijeme, prije svega je omalovazavanje funkcije gradonacelnika, kojoj
je Komsi¢ pristupio — volonterski! (http://mww.ekran.ba/vijesti/2013/08/17/ivo-kom%C5%A1i%C4%87-tri-u-

jedan-/ - pristupano 08.04.2015.)
v ne¢emo dobiti za gradonacelnika nekoga ko je nezasit funkcijama i kojem je interes za gradevinskim
projektima daleko jaci od interesima za potrebama grada. (http:/mww.ekran.ba/vijesti/2013/08/17/ivo-

kom%C5%A1i%C4%87-tri-u-jedan-/ - pristupano 08.04.2015.)
v" Komsic¢eva podr§ka povecanju naknada za rad u Skupstini, administraciji, pa i njegovih prihoda
osobno, sve je samo ne briga o gradanima i moralnom obnaSanju funkcije koja prije svega
podrazumijeva Cestitost.  (http://www.ekran.balvijesti/2013/08/17/ivo-kom%C5%A1i%C4%87-tri-u-

jedan-/ - pristupano 08.04.2015.)

v" Nadamo se da tada ne¢emo dobiti za gradonacelnika nekoga ko je nezasit funkcijama i kojem je
interes za gradevinskim projektima daleko jaCi od interesima za potrebama grada.
(http://www.ekran.ba/vijesti/2013/08/17/ivo-kom%C5%A1i%C4%87-tri-u-jedan-/ - pristupano
08.04.2015.)

> FAHRUDIN RADONCIC

v" Ocito se joS ne mire¢i sa smjenom sa pozicije ministra sigurnosti, koju mu je Parlament BiH izglasao
dvotre¢inskom vecéinom, Radon¢i¢ nastavija sa o€ajnickim pokusajima da se lazno predstavi kao
proevropski politi¢ar brutalno vrijedajuéi svoje politiCke rivale. Sve nervozniji zbog rasula u viastitoj
stranci i Cinjenice da mu ni jedno ozbiljno istraZivanje ne daje ni minimalne Sanse na oktobarskim
izborima, Radonci¢ pani¢no ponavlja bajate lazi zbog kojih se protiv njega ve¢ vode sudski procesi —
kazu iz SDA. (http://www.ekran.balvijesti/2014/06/12/sda-radoncic-se-lazno-predstavija-kao-

proevropski-politicar/ - pristupano 28.04.2015.)
Politicki potpuno dezorijentirani Radoncic, tvrde iz ove stranke, ne vodi racuna ¢ak ni o aktuelnoj
situaciji u kojoj se nada zemlja nalazi, pogodena katastrofalnim poplavama, pa “voden svojom
bolesnom ambicijom nastavlja trovati bh. javni prostor”. (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/06/12/sda-

radoncic-se-lazno-predstavija-kao-proevropski-politicar/ - pristupano 28.04.2015.)
> MIRZA DAUTBASIC
v Iz izvora bliskih Sumarskom fakultetu, “Ekran” saznaje da je Mirza Dautbasi¢, dekan izrazito visokog
nivoa “politicke poslusnosti”, nakon naSih upita o plagijatstvu Faruka Mekica, istog pitao Sta da
odgovori na ova pitanja. Meki¢ mu je na to lakonski odgovorio da odgovori Sta god Zel, jer je njegovo
plagijatstvo  "zastarjelo™  (http://www.ekran.ba/vijesti/2013/08/23/meki%C4%87-misli-da-plagijati-

Zastarjevaju/ - pristupano 21.04.2015.)
> ADILA PASALIC KRESO
v" Nedavno predstavljanje Centra za studente sa posebnim potrebama, koje je teatralno, ali krajnje
neuvjerljivo izvela profesorica Adila Pa3ali¢-Kreso, samo je novi dokaz o haosu na UNSA
(http://www.ekran.ba/vijesti/2014/06/15/unsa-kao-fabrika-lazi/ - pristupano 28.04.2015.)
Da je to tako, mozete jasno spoznati ako pitate bilo koga gdje se nalazi taj centar koji vodi “strina*
Adila Pasali¢-Kreso? Ne nalazi se nigdje, jer stvarno i ne postoji i predstavija samo projektnu fikciju
kojom ova profesorica Zeli sakriti kriminal koji je raden na Univerzitetu u posljednje dvije godine. Kada
bi tako nesto zaista postojalo, onda bi postojali i ljudi koji rade u tom centru, postojali bi i studenti koji
ga posjec€uju, postojale bi i analize stanja, evidencije studenata sa posebnim potrebama ... mnogo
doga bi postojalo ¢ega nema na UNSA. (http://mwww.ekran.ba/vijesti/2014/06/15/unsa-kao-fabrika-lazi/

- pristupano 28.04.2015.)
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> DUBRAVKO CAMPARA

v

Medutim, svemu ovome treba dodati Cinjenicu da je Pecanac vjerovatno ucijenjen “nezasitim”
zahtjevima policijskog komesara Cosiéa i glavnih inspektora Campare i Ganije, jer u situaciji kada
izvjesno gubi poziciju predsjednika SDU-a ministarsko mjesto mu je jedino ostalo i sve ¢e u€initi da
ga zadrzi makar to bilo i nezakonito bogacéenje pojedinaca kroz ovaj milionski tenderski postupak.
(http://www.ekran.ba/vijesti/2013/10/26/za-%CA4%8Diji-ra%C4%8Dun-pe%C4%87anac-
%E2%80%9CkruC4%8Dmi-novac%E2%80%9D-gra%C4%91ana-ks-a/ - pristupano 28.04.2015.)

> VAHID COSIC

v

Kada bi Nermin Pec¢anac i Vahid Cosi¢ bili sposobni da uée, trebalo bi ih poslati Draganu Lukadu i
Zoranu Cegaru na “kurs poduke”. Madutim, na Zalost ne mozemo a da ne sumnjamo u njihove
sposobnosti usvajanja znanja i zato, kao novinari, zakljuCujemo da je neophodna njihova hitna
smjena i preispitivanje odgovornosti za sve $to se desilo posljednjih dana u Sarajevu, a $to ¢e ostaviti
dugotrajne posliedice na ovaj grad. (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/02/10/profesionalizam-specijalne-
jedinice-fmup-a-za-primjer-mup-u-ks/ - pristupano 28.04.2015.)

Sasvim je izvijesno da bolesno nesposobni, a mogucée i kriminalizirani Nermin Peéanac i Vahid Cosié
nikada nece otvoriti istragu o ovom sluéaju, koji sigurno predstavlja do sada najvecu poznatu
kriminalnu aktivnost na Univerzitetu u Sarajevu. (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/07/11/kriminal-na-
fpn/ - pristupano 28.04.2015.)

> AHMED NURKOVIC

v

No, prisjetimo se, proljetos je Nurkovi¢ lovio vjestice pred instituciiama Bosne i Hercegovine,
protestvujuéi, valida, protiv loSih vremenskih prilika. Sada, kada su studentska prava evidentno
ugroZena od strane Rektorata, on je u Istanbulu?!
(http://mwww.ekran.ba/vijesti/2013/09/01/%E2%80%9Cspus%E2%80%9D-nije-briga-za-studentske-
probleme-sa-isss/ - pristupano 28.04.2015.)

Navodno, Nurkovi¢ ova studentska putovanja obavlja preko privatne firme, obezbjedujuéi za sebe i
saradnike sredstva koja je dobio od ministra u vjecitoj ostavci Damira Marjanovi¢a i Muharema
Avdispahi¢a. Gdje su sada studentski protesti? Valjda u Istanbulu, gdje se Nurkovi¢ provodi
zahvaljujuéi budzetskim sredstvima.
(http://www.ekran.ba/vijesti/2013/09/01/%E 2%80%9Cspus¥% E2%80%9D-nije-briga-za-studentske-
probleme-sa-isss/ - pristupano 28.04.2015.)

> HALID GANIJA

v

Medutim, svemu ovome treba dodati Cinjenicu da je Peéanac vjerovatno ucijenjen “nezasitim”
zahtjevima policiiskog komesara Cosi¢a i glavnih inspektora Campare i Ganije, jer u situaciji kada
izvjesno gubi poziciju predsjednika SDU-a ministarsko mjesto mu je jedino ostalo i sve ¢e u€initi da
ga zadrzi makar to bilo i nezakonito bogacéenje pojedinaca kroz ovaj milionski tenderski postupak.
(http://www.ekran.ba/vijesti/2013/10/26/za-%C4%8Diji-ra%C4%8Dun-pe%C4%87anac-
%E2%80%9CkrC4%8Dmi-novac%E2%80%9D-gra%C4%91ana-ks-a/ - pristupano 28.04.2015.)

> KENAN FILIPOVIC

v

Bez bilo kakve rasprave sa uposlenicima, Muharem Avdispahi¢ je svojevoljno, vjerovatno u
dogovoru sa Ugom Vilaisavljevicem i Farukom Mekicem, za rukovodioca pravne sluzbe imenovao
Kenana Filipovi¢a, a za rukovodioca sluzbe opcih poslova Azru Zvizdi¢. Tako su neuspjesni student
studija prava na Univerzitetu u Sarajevu i dojucerasnja kafe kuharica i daktilografkinja, postali Sefovi
struénih  sluzbi.  (http://www.ekran.ba/vijesti’2014/01/22/netransparentni-rad-rektorata-unsa/ -
pristupano 25.04.2015.)

> AZRA ZVIZDIC

v

Prema novoj organizaciji protokola, nekadasnja kafe kuharica i dikatilografkinja, a sadasnja pravnica
Rektorata Azra Zvizdic, daje saglasnost na to Sta se smije, a Sta ne smije protokolirati. Tako se pravi
selekcija poste i pokuSavaju sakriti nezeljeni dopisi koji dolaze.

http://www.ekran.ba/vijesti/2014/01/22/netransparentni-rad-rektorata-unsa/ - pristupano 25.04.2015.)

> BAKIR ALISPAHIC

v

Prema politickoj projekciji SDA akademaca, jedna pozicija u UO bi morala biti data nekom od
sandzaklija. Imajuéi u vidu da je to lobi koji, faktiCki, upravija Univerzitetom, ne treba sumnjati da ¢e
se stvari provesti prema navodima naseg izvora. Cetvrta pozicija je jo$ uviiek nedefinisana, jer
postoje oprecna mislienja o njoj. Prema saznanjima sa kojim raspolazemo, ovdje je upitno da li ona
treba pripasti nebosnjaku? Istovremeno, za nju ima veci broj zainteresiranih. Ekran raspolaze sa
informacijom da ¢e ovu poziciju, svojom odlukom, popuniti Bakir Alispahié, koji je imao i veliku ulogu
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u nasilnom postavljenju Avdispahi¢a za rektora. (http://www.ekran.ba/vijesti/2013/08/21/ekskluzivho-
novi-uo-unsa-po-ideolo%C5%Alkoj-matrici-sda/ - pristupano 21.04.2015.)

v' Ispada da nije problemati¢no to Sto su ¢lanovi UO bili poznati i prije glasanja Senata UNSA (kakvo je
to glasanje), kao i prije izjaSnjenja Ministarstva za obrazovanje, nauku i mlade Kantona Sarajevo,
nego je jedini problem u tome $to u ovom organu upravljanja UNSA treba da sjedi Bakir Alispahi¢?
Podsjetimo se, “Ekran” je pisao da Bakir Alispahi¢, na insistiranje Stranke demokratske akcije BiH
(SDA), treba biti predsjednik UO. Nakon toga je doslo do ublaZavanja ovog insistiranja (upravo zbog
naseg pisanja), ali je ostalo neupitnim Alispahi¢evo ¢lanstvo.
(http://www.ekran.balvijesti/2013/10/11/skandali-sa-unsa-ne-prestaju/ - pristupano 28.04.2015.)

> KEMAL SOKOLIJA

v" U prvom redu tu je hadzi Kemo Sokolija, svojevremeno smijenjivani predsjednik UO, koji ¢e ovu
funkciju, prema kadrovskoj krizalici SDA nastaviti da obavlja. To je svojevrsna nagrada za hadzi

Keminu poslusnost, koju je pokazao napustivdi SDP i bez zazora realizirajuci sve $to je od njega
traZila SDA. Pored toga Sto je poznat kao politiCki konvertit, hadzi Kemo Sokolija je poznat i kao
izuzetno neuspjesSan dekan ElektrotehniCkog fakulteta. Ovaj Fakultet za njegovog mandata je bio
jedina visokoskolska ustanova (vjerovatno na svijetu?) koja nije imala biblioteku. Hadzi Kemo
Sokolija je u to vrijeme veliki dio svog vremena provodio u sarajevskim kafanama, tako da je za
cijelog svog mandata ostao upamcen po tome $to je u pune Cetiri godine uspio obezbijediti jedino
plasticne stolice za studente. Za to vrileme, Fakultet nije imao biblioteku, a hadZzi Kemo je ¢ak
izgradio teoriju prema kojoj biblioteke nisu ni potrebne, jer postoje virtualne baze podataka i knjiga?!
(http://www.ekran.ba/vijesti/2013/08/21/ekskluzivno-novi-uo-unsa-po-ideolo% C5%A1koj-matrici-sda/
- pristupano 21.04.2015.)

v" Prema navodima nas$ih izvora, hadzi Kemo Sokolija je svoj moralno i profesionalno krajnje upitan
nacin vodenja UO, provodio radi svoje snahe Ene Begovi¢, koja je zaposlena na Filozofskom
fakultetu i Cije su znanstvene kompetencije izvijesno vrijeme bile dovodene u pitanje. Naravno,
nakon hadzi Keminog salto mortala, i snaha je postala znanstveno neupitna. Prema naSim izvorima,
njegova pozicija predsjednika UO je ve¢ osigurana. (http://www.ekran.ba/vijesti/2013/08/21/ekskluzivno-
novi-uo-unsa-po-ideolo%C5%Alkoj-matrici-sda/ - pristupano 21.04.2015.)

> ALMEDINA ZUKO

v' Osigurana je pozicija i Almedini Zuko, prema mislienju upucenih najneuspjes$nijoj dekanici
Veterinarskog fakulteta, koja je ovu ustanovu i finansijski i akademski srozala do dna. Almedini Zuko,
prema nasim saznanjima, Muharem Avdispahi¢ i Rifat Skrijelj duguju kompenzaciju za njenu podrsku
Avdispahi¢u. Njoj je bilo obecano prorektorsko mijesto, ali je ona ostala kratkih rukava u
kombinatorikama koje su uslijedile. Zato joj je sada Cvrsto obecano mjesto ¢lana Upravnog odbora,
koje je Zuko prihvatila i samo ¢eka formalno izjaSnjavanje Senata, u kojem su “karte ve¢ podijeljene”.
(http://mww.ekran.ba/vijesti/2013/08/21/ekskluzivnho-novi-uo-unsa-po-ideolo%C5%A1koj-matrici-sda/
- pristupano 21.04.2015.)

> SADIK AHMETOVIC

v" Ahmetovi¢ ne djeluje kao vrstan politiCar, s obzirom da ne moze profesionalno politicki besjediti i
kvalitetno replicirati, te €esto zamuckuje i guta slova dok govori.
(http://mww.ekran.ba/vijesti/2014/05/07/sadik-ahmetovic-u-emisiji-posteno-209-puta-rekao-dakle!/ -
pristupano 28.04.2015.)

v" Govore¢i o Kongresu stranke zastajkivao je u odgovorima, te se vidjelo da je u emisiju doSao
nepripremljen. Sagovornike je prekidao na neparlamentaran nacin, upadaju¢i im u rije¢ i ne
dozvoljavaju¢i im da zavrSe reCenicu. (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/05/07/sadik-ahmetovic-u-
emisiji-posteno-209-puta-rekao-dakle!/ - pristupano 28.04.2015.)

> KENAN VEHABOVIC

v Vjerovatno bi bilo opravdano postaviti i pitanje koga je sve do sada Stitila inspekcija Kantona?
Nevjerovatno je da je isti ovaj inspektor nalagao ponistavanje konkursa starih i viSe od pet godina, a
nije Zelio naloZiti ponistenje izbora za koji je sam, vjerovatno zbog nepobitnih dokaza, morao utvrditi
da je nezakonit. (http:/mwww.ekran.balviiesti/2014/03/18/sdp-tra%C5%BEi-smjenu-avdispahi%C4%87al/ -
pristupano 28.04.2015.)

> JUSUF BUBICA

v Tako nesposobnost Bubice da rijesi probleme GRAS-a, ponovo trebaju platiti gradani, placajuéi visak
radnika i gubitke koje proizvodi ovo preduzece. (http://www.ekran.balviiesti/2013/08/17/ministar-bubica-
potvrdio-na%C5%Ale-pisanje-/ - pristupano 04.04.2015.)
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v Prolaziti na crveno svjetlo na semaforu i time krsiti sva pravila, moto je ministra saobra¢aja KS-a
Jusufa Bubice, kojem je izgleda izazov Ciniti sve ono $to u saobracaju nije dozvoljeno i tako biti
“Pravi” primjer za gradane. (http://www.ekran.ba/vijesti/2013/09/26/pravi-primjer-za-gra%C4%91ane-
ministar-bubica-pro%C5%Alao-kroz-crveno!/ - pristupano 28.04.2015.)

> ZENAID BbELMO

v" Prema informacijama do kojih je doSao “Ekran”, jedno od mjesta u Upravnom odboru Univerziteta u
Sarajevu bit ¢e rezervisano za Zenaida Pelmu, nekadadnjeg policajca, a danas “priu¢enog”
pravnika. (http://www.ekran.ba/vijesti/2013/09/06/poznat-jo%C5%Al-jedan-%C4%8Dlan-uo-unsa/ -
pristupano 28.04.2015.)

v" Delmo je ovo mjesto zasluZio pripadno$éu policijsko-obavjestajnom lobiju Stranke demokratske
akcije (SDA), kao i prethodnim "zaslugama" vezanim za opstrukcije u donoSenju kvalitetnog Zakona
0 visokom  obrazovanju.  (http://www.ekran.ba/vijesti/2013/09/06/poznat-jo%C5%Al-jedan-
%C4%8Dlan-uo-unsa/ - pristupano 28.04.2015.)

> JADRANKA MIHIC

v' Kako na$ izvor navodi, vodeci se iskljucivo li¢nim interesom, Jadranka Mihi¢ "oficir za projekte u
kancelariji Komisije EU u BiH", svojim uticajem doprinosi dodjeli sredstava pojedinim univerzitetima i
firmama, obezbjedujuci na taj na€in mogucénost da pojedinci koji su sa njom u navodnim koruptivnim
vezama, ostvare enormne zarade. Naravno, unutar sredstava koja su na taj nacin obezbjedena,
Mihi¢eva dobija svoj dio, koji se isplacuje u gotovom novcu i bez nepotrebnih svjedoka. Na taj nacin
su finansirani projekti od kojih niko nije imao korist, izuzev najuzeg kruga koji je bio upucen u njihovu
realizaciju. (http://Imvww.ekran.balvijesti/2014/02/28/skandalozno-korupcija-u-ipa-projektima/ -
pristupano 28.04.2015.)

> PEDA KOJOVIC

v' Veoma je interesantno da, na primjer, samoprglaseni kandidat za premijera, “zace$ljani“ Peda
Kojovi¢ nikada nije kritikovao ponaSanje Rektorata UNSA, ali je “lajaoc”“ na zvijezde kad god je
mogao. Dok je takvih zastupnika u skupstini i “CeSlja¢a“ za funkcije, sasvim je normalno da imamo i
Avdispahiée u rektoratima i na drugim pozicijama javnih ustanova. Naravno, sa takvima je normalno
[ da  propadamo. (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/04/22/propao-pokusaj-avdispahica-da-
%E2%80%9Cunisti%E2%80%9C-protokal/ - pristupano 28.04.2015.)

v Kojovi¢eva kandidatura, medutim, pokazuje da smo postali zemlja u kojoj je normalno predloZiti
diletante za najodgovornije funkcije. Ako imate dovoljno ruku u skupstinskim klupama, onda je
sasvim izviesno da c¢e predlozeni diletant i doéi na funkciju za koju je predlagan.
(http://www.ekran.ba/vijesti/2014/04/20/komentar-%E2%80%9Eekran-a%E2%80%9C/ - pristupano
28.04.2015.)

> SEBIJA IZETBEGOVIC

v PreviSe je slu€ajnosti u ovom dogadaju, ali i previSe neukusa da bi smo mislili da je sve to samo stvar
previda. PodrSka skandalozno i bestidno postavljenoj direktorici poruka je i gradanima BiH:
Izetbegovici i diplomatske protokole mogu pretvoriti u privatne zabave. Da i to znaci da je i Bosne i
Hercegovina, odnosno njen drzavni karakter, postao privatni biznis porodice Izetbegovi¢? Neukus i
brutalno guranje Izetbegoviceve u drzavni protokol, uspjelo je baciti sjenu na jedan humani gest,
odnosno gest koji je trebao biti human. Ovako, ostaje gorak okus u ustma da je sve smisljeno samo
da bi se “pogurala“ direktorica Izetbegovi¢, koja od Drzavne bolnice sve viSe pravi privatni biznis.
(http://www.ekran.balvijesti/2014/05/15/sebija-seka-izetbegovic-slucajni-dio-protokola/ - pristupano
28.04.2015.)

v Ispada da je poklon Vug¢i¢a Drzavnoj bolnici, u stvari poklon porodici Izetbegovi¢, odnosno danajski
dar Bosni i Hercegovini. Interesantno je, medutim, da “nezavisni“ mediji u BiH nisu komentirali ovakvo
demonstriranje politiCke bahatosti i primitivizma. Davati poklon jedne drzave drugoj drzavi, kroz ruke
supruge predsjednika kao direktorice “drzavne® institucije, videno je, vjerovatno, samo u rezimima
poput Causeskuovog. (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/05/15/sebija-seka-izetbegovic-slucajni-dio-
protokola/ - pristupano 28.04.2015.)

> MIRO LAZOVIC

v Mujo Hosi¢ je nedavno otkazao poslusnost organima SDU BiH i kazao da ¢e ubuduée nastupati bez
njihovih uputa zbog kako je rekao ,nepotizma i povladivackog“ odnosa pojedinaca iz rukovodstva
SDU na Celu sa Lazoviéem i Zlatarom. (http://www.ekran.ba/vijesti/2013/08/29/%C5%Aleve-
preuzimaju-sdu-bih-/ - pristupano 21.04.2015.)
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> MIHAJLO KRMPOTIC

v lako je javna tajna da je protiv Krmpoti¢a u toku postupak koji vodi finansijska policija, to nije smetalo
Lazovi¢u da ga kao kadar SDU smjesti u NO KJKP ,GRAS". Na politickom buvljaku koji u Kantonu
Sarajevo vodi SDA, je izgleda doSlo vrijeme da se politi¢ari sa drzavnic¢kim pedigreom i nemijerljivim
zaslugama isprate u politicku penziju namireni privilegijama i zbrinjavanjem Sire i uze familije na
ustrb ideje i politike koju su godinama zastupali. (http:/www.ekran.ba/vijesti/2013/08/29/%C5%Aleve-
preuzimaju-sdu-bih-/ - pristupano 21.04.2015.)

> EMIR HRENOVICA

v/ Kako to obi¢no biva, motivacija i inspiracija pada kako se pisanje knjige blizi kraju. Tada postaje
puno lakde prepisati odredeno poglavije (vjerovatno to niko neée primijetiti — op.a.), nego ga bar
djelimiéno promijeniti ili navesti adekvatnu referencu. (http://www.ekran.ba/vijesti/2013/08/28/brand-i-
brandiranje-%E2%80%93-mr-sc-emir-hrenovica/ - prisupano 28.04.2015.)

> EJUP GANIC

v Ganiéev privatni Medicinski fakultet u prostorijama Sebijine Op¢e bolnice!?
(http://Awww.ekran.balvijesti/2014/01/09/dogovor-strana%C4%8Dkom-sda-linijom-/ pristupano 28.04.2015.)

v" Postoje¢u kucu, koja je inace bila model za pokazivanje skladne gradnje u internacionalnom stilu,
Ganic¢ je pretvorio u kiCerski stilski bastard. Tokom restauracije koju je zapoCeo 1997. godine Gani¢
je kuéu megalomanski nadogradivao i Sirio, pretvorivsi je u betonski bunker. Dimenzije kuée bile su u
skladu s apetitima tajkunskih skorojevi¢a. Pri tom, kako saznajemo, Gani¢ nije imao neophodnu
projektnu dokumentaciji niti gradevinsku dozvolu. (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/01/09/dogovor-
strana%C4%8Dkom-sda-linjjom-/ pristupano 28.04.2015.)

> SENAD AVDIC

v Najnoviji primjer politickog bla¢enja opozicje po narudzbi Stranke demokratske akcije (SDA) dolazi
iz, kakvog li uda, Slobodne Bosne ¢€iji glavni i odgovorni urednik, vrli novinar sklon Serbetu i bozi u
krajnje trijeznom znaosu amenuje sve i svasta pa i kranje skandalozne neistine koje su ovaj put
otiSle na raCun premijera Federacije BiH, Nermina Niksica.
(http://mww.ekran.ba/vijesti/2013/06/28/slobodna-bosna-i-slobodno-%C5%Alirenje-neistina-/ -
pristupano 19.04.2015.)

v' Jasno je da je glavni i odgovorni urednik magazina Slobodna Bosna, Senad Avdi¢ davno izgubio
kompas i smisao za profesionalnost. Medutim, ovo je pokazatelj koliko duboko je ovaj sedmicnik
zapao u zutilo u kojemu nema nikakvih skrupula u kranje zlonamjernom i opasnom obanjivanju
javnosti kako bi se, s druge strane, barem na tren pokuSalo skrenuti paznju sa pravih problema.
(http://mww.ekran.ba/vijesti/2013/06/28/slobodna-bosha-i-slobodno-%C5%Alirenje-neistina-/ -
pristupano 19.04.2015.)

» SENAD BURAK

v’ Tako sredstva koja bi trebala biti namijenjena informatizacji UNSA i unapredenju informaticke mreze,
zavrSavaju u dzZepovima “avdispahi¢evaca“, kojim je priklju¢en i inferiorni direktor Burak.
(http:/mww.ekran.ba/vijesti/2014/06/20/utic-mjesto-informatickog-diletantizma/ - pristupano 28.04.2015.)

» UGO VLAISAVLJEVIC

v EKSKLUZIVNO: Svojoj supruzi Jasminki i viernom “skutonosi“ Vlaisavljevicu Avdispahic placao i po
4000 KM mjesecno (http://mww.ekran.ba/vijesti/2014/05/11/kad-avdispahic-nagraduje-svoje-najblize/
- pristupano 28.04.2015.)

v Kada se uzme da to nisu bile jedine isplate, mjeseCna honorarna primanja ljep$e polovine bra¢nog
para Avdispahi¢ i vijernog “moralnog policajca“ Uge Vlaisavljevi¢a, prelazila su i ovu, za nase prilike
astronomsku cifru. (http://www.ekran.ba/vijesti/’2014/05/11/kad-avdispahic-nagraduje-svoje-najblize/
- pristupano 28.04.2015.)

v Dakle, ne ostaje nam drugo nego da zaklju¢imo da je Vlaisavijevi¢ podrzao Ceki¢a kao "Siritelja
mrznje", $to nas ne &udi od njega. Zalosno je, medutim, da se ovakve aveti danas nalaze na
odgovornim mjestima u nadoj zemlji, ne prezajui da se u svom nemoralu pozivaju i na
moral! (http://www.ekran.ba/vijesti/’2014/06/05/vlaisavljevic-podrzava-sirenje-mrznje/ -  pristupano
28.04.2015.)

v Ono $to je Vlaisavljevi¢ nekada napadao kao “Sirenje mrznje”, danas je za ovog “univerzitetskog
policajca za moral” razlog za dodjelu priznanja. Ali od nekoga ko mjesecno dobija i preko 4000 KM
honorara, ko supruzi na vlastitom fakultetu obezbjeduje titulu doktora znanosti i prirema je za
profesoricu na istoj instituciji, ko falsificira ¢ak i CV, ovakve stvari ne treba ni da nas Cude. Zar bi,
uostalom, Vlaisavljevi¢ i mogao drugacije da radi?
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(http://www.ekran.ba/vijesti/2014/06/05/vlaisavljevic-podrzava-sirenje-mrznje/ - pristupano
28.04.2015.)
Uostalom zasto se kao drektorica CKD niste osvrnuli na brutalne laZi i obmane koje je prorektor Ugo
Vlaisavljevi¢ javno izrekao o jednom svom kolegi? Ekran je ovih dana dobio dokumente vezane za
ovaj ne samo skandalozan, nego gnusan dogadaj i objavit ¢emo ih nakon nase analize. Zasto Va$
Centar nije objavio taj eklatantni primjer govora mrznje i brutalnog nastupanja sa pozicija centra
moci? (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/06/23/gospodo-viaisavijevic,-direktorice-dijaloga,-javite-se!/ -
pristupano 28.04.2015.)
Da li se u ovom slu€aju radi o Gébelsovoj skoli manipulacije informacijama, zaista ne znamo, ali
pouzdano znamo da je Vlaisavljevi¢ u svom nastupu, na najbezocniji nacin pripisao sebi, nesto sto
mu, u smislu tradicije, ne pripada. (http://www.ekran.ba/vijesti/2013/12/07/vlaisavljevi%C4%87-

Zasluge-pripisao-sebi-/ - pristupano 28.04.2015.)
Prosto je nevjerovatno da neko ko sebe predstavlja za “naucnu veli€inu®, koristi najprizemnije lazi
kako bi obogatio svoje biografske podatke. (http://mww.ekran.ba/vijesti/2013/11/09/ekskluzivno-

istine-i-la%C5%BEi-cv-jednog-samoprozvanog-nau%C4%8Dnika-/ - pristupano 28.04.2015.)
Ipak, mora se kazati, koliko god da je biografija Suplja, Vlaisavljevi¢ je dokazao da je u stanju od
magle napraviti zmaja! (http://www.ekran.ba/vijesti/2013/11/09/ekskluzivno-istine-i-la%C5%BEi-cv-

jednog-samoprozvanog-nau%C4%8Dnika-/ - pristupano 28.04.2015.)
v Car magle, suprug Ugo, postaje prorektor Univerziteta u Sarajevul!
(http://mwww.ekran.ba/vijesti/2014/03/04/cielo%C5%BEivotno-obrazovanje-porodice-
vlaisavljevi%C4%87/ - pristupano 28.04.2015.)
Izgleda da je i prorektorovanje “ruznije polovine®, takoder vezano za bra¢nu ljubav, pa je organizator
ovog vaSara Ugo Viaisavljevic, medu brojnim predavadima, uvrstio i svoju suprugu.
(http://mwww.ekran.balvijesti’2014/04/24/vlaisavljevici-%E2%80%9Cjasu%E2%80%9C-dalje/
pristupano 28.04.2015.)
Na Zalost, zivimo u zemlji i gradu u kojem je plagijatorstvo poZelina aktivnost na univerzitetu, a
promovisanje supruznika postaje najvaznija djelatnost menadZmenta. Ovakvo stanje, sasvim
sigurno, nije preporuka za put “integracija u EU, kao $to i drudtvene rasprave poput protekle nisu u
funkciji  drustva, nego interesa pojedinaca i prozimih  manipulacija  javnoScu.
(http://www.ekran.balvijesti/2014/04/24/vlaisavljevici-%E2%80%9Cjasu%E2%80%9C-dalje/
pristupano 28.04.2015.)
Ista stvar je i sa profesorom Samirom Arnautoviéem, koji je takoder, lietos (bez dopustenja upravnika
Vlaisavljevi¢a), bio pozvani predava¢ na prestiznoj Konferenciji evropskih filozofa religije, a prema
informacijama poziv za gostovanje u jednom kineskom univerzitetu nema namjeru ni staviti u
proceduru, zbog faSisoidnog odnosa kojem su izloZzeni svi medunarodno referentni profesori na
UNSA. (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/10/30/kaznionica-unsa/ - pristupano 28.04.2015.)
Slutimo kojem misliocu kaznionice pripada autorstvo pamfleta jer sve upuéuje na istu ili sli¢nu
mentalnu strukturu, Sto bi za normalne ljude sigurno morao biti dobar razlog za zabrinutost.
(http://www.ekran.ba/vijesti/2014/07/29/komentar-ekrana-ko-priziva-fasizam/ - pristupano
28.04.2015.)
Upravo je totalitarna svijest koja vlada u Rektoratu Univerzitet u Sarajevu iskljucila iz medunarodnih
projektnih tokova i svela ga na opseg razdaljine do Visokog, valjda taéno do kuce u kojoj stanuje
mislilac kaznionice Ugo Vlaisavljevic¢? (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/07/29/komentar-ekrana-ko-

priziva-fasizam/ - pristupano 28.04.2015.)
To samo pokazuje i da je nespsobnost, ali i odgovornost Muharema Avdispahi¢a i njegvog
pomocénika za medunarodne relacije Uge Vlaisavljevic¢a dvostruko veca u odnosu na sve prethodne
rektorate. (http://Aww.ekran.balvijesti/2013/10/29/univerzitet-u-sarajevu-izqubio-me%C4%91unarodni-

kredibilitet/ - pristupano 27.04.2015.)
Kako ,Ekran® saznaje, Ugo Vaisavljevi¢, osoba zaduZena za medunarodne odnose, viSe je shage u
posliednje vrileme troSio ,panjkajuéi® medunarodne organizacije u BiH, nego razvijaju¢i akademske
relacije s drugim univerzitetima i EU. Rezultat njegovog rada je posliednji krah UNSA i €injenica da
owu instituciju strani partneri sve viSe zaobilaze. Isti predstavnik UNSA, koji je takoder pod sumnjivim
okolnostima postao profesor, na Rektorskoj konferenciji BiH je krajnje nediplomatski, u nekoliko
navrata, nesposobnost “vladara UNSA, pokusao prikriti napadima na sve one koji su u posljednjih
deset i viSe godina podrzavali visoko obrazovanje u BiH.
(http://www.ekran.ba/vijesti/2013/10/29/univerzitet-u-sarajevu-izgubio-me%C4%91unarodni-
kredibilitet/ - pristupano 27.04.2015.)
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v U istom redu sjedi i Ugo Vlaisavljevi¢, advokat Ceri¢evog klerikalizma u politici i “mislitelj UNSA kao
kaznionice®, istovremeno i “zagovaratelj treceg entiteta®.
(http://www.ekran.ba/vijesti/2014/09/25/avdispahic-lazima-sakriva-politiku-na-unsa/ -  pristupano:
28.04.2015.)

v" Nastavljajuéi sa istrazivanjem “istaknutih pojedinaca“ na UNSA, dosli smo do Uge Vlaisavljevi¢a,
prema mnogima nelegalno postavlijenog prorektora, za kojeg se i u nasoj redakciji pricalo da ima
naucne reference i da je on, u tom pogledu, “regularan® profesor.
(http://mwww.ekran.ba/vijesti/2013/11/09/ekskluzivno-istine-i-la%C5%BEi-cv-jednog-samoprozvanog-
nau%C4%8Dnika-/ - pristupano: 28.04.2015.)

v" Medutim, radeéi na tekstu koji objavljuiemo, uvjerili smo se da ono $to izgleda kao blistavi sjaj, moze
da krije i beskrajnu trulez i smrad. (http://www.ekran.ba/vijesti/2013/11/09/ekskluzivno-istine-i-
la%C5%BEi-cv-jednog-samoprozvanog-nau%C4%8Dnika-/ - pristupano: 28.04.2015.)

v Tako smo dosli do informaciie da pored plagijatora Faruka Meki¢a, u Rektoratu sjedi i
“autoplagijator* Ugo  Vlaisavljevic.  (http://mwww.ekran.ba/vijesti/2013/11/09/ekskluzivno-istine-i-
la%C5%BEi-cv-jednog-samoprozvanog-nau%C4%8Dnika-/ - pristupano: 28.04.2015.)

v/ 8. Bandi¢ je od Zagreba napravio evropsku metropolu i ureden grad. Vlaisavljevi¢é od UNSA pravi
balkansku krému i “sluéaj bez presedana®“. (http://mwww.ekran.ba/vijesti/2014/03/27/11-razloga-
%28satira%29/ - pristupano: 28.04.2015.)

v"10. Bandi¢a ne vole u Gradskom vije¢u jer se ponasa kao hrvatski nacionalist. Vlaisavljevi¢a vole u
SDA jer podrZzava “nacionalizam trec¢eg entiteta®“. (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/03/27/11-razloga-
%28satira%?29/ - pristupano: 28.04.2015.)

v" 11. Bandi¢ pije vino. Vlaisavljevi¢ radije pije (m)lijekove. (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/03/27/11-
razloga-%28satira%29/ - pristupano: 28.04.2015.)

v Ugo Vlaisavljevi¢ je u javnosti ve¢ poznat kao profesor koji je svoju redovnu profesuru stekao tako
Sto je magistarsku radnju, sa kojom je postao i asistent, mijenjajuéi joj naslov, “podmetnuo” kao svoju
novu knjigu, sa kojom treba da napreduije u najvise univerzitetsko zvanje.
(http://www.ekran.ba/vijesti/2014/04/29/kako-to-izgleda-kada-se-plagijatori-bore-protiv-plagijatorstva/
- pristupano: 28.04.2015.)

Prema nepotvrdenim informacijama, Avdispahi¢ je otpustao zaposlene na ugovor o djelu, da bi §to
viSe sredstava obezbijedio za “svoju najdrazu” i vijernog “policajca za moral“ Ugu Vlaisavljevica, ali i
druge “omiliene likove®. (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/05/11/kad-avdispahic-nagraduje-svoje-
najblize/ - pristupano: 28.04.2015.)

Mi nikada nismo tvrdili da je Ugo Vlaisavljevi¢ glup, ali se moze tvrditi da neko ko Vlaisavljevi¢a
smatra ozbiljnim intelektualcem, zaista treba da se zapita ili 0 svom obrazovanju, ili 0 svojoj

inteligenciji.(http://www.ekran.ba/vijesti/2014/06/30/ugovanje-kao-samodijagnoza/ -  pristupano:
28.04.2015.)
Istovremeno, zamjenjujuCi znanje poslusnoSCu i intelektualnim nasiliem, “policajci za

moral“(Vlaisavljevi¢, Mekic i dr.), su stvorili ambijent na Univerzitetu koji viSe odgovara zatvoru, nego
naucnim i obrazovnim institucijama. Kakva intelektualna bijeda trenutno vlada na Univerzitetu,
mozda na najbolji nacin ilustruje tekst kvaziprorektora Uge Vlaisavljevi¢a, u kojem ovaj “dvorski
intelektualac* nebulozno odgovara na argumentirane i aademski utemeliene navode akademika
Dubravka Lovrenovi¢a. (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/07/09/avdispahic-podrzava-unistenje-unsa/
- pristupano: 28.04.2015.)

v Vlaisavljeviceva davna skrivena Zelja da postane upravnikom kaznionice, danas se kako izgleda
ostvaruje.  (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/07/19/ugo-viaisavljevic-kao-upravnik-kaznionice/ -
pristupano: 28.04.2015.)

v" Vlaisavljevi¢ je iznio niz optuzbi, uvreda i cini¢nih primjedbi, kojima je na Lovrenovi¢ev akademizam i
kompetentnost poku$ao odgovoriti isprazno$éu i agresivnodéu. Citaoci koji su pratili ranije
Vlaisavljeviceve “obraCune® sa onima koji misle, nisu iznenadeni ovakvim Vlaisavljevicevim
nastupom. | u prethodnim slu€ajevima on je, koristeCi se poluistinama ili otpunim laZima, nastojao
dezavuirati sve koji ukazuju na njegov kvaziintelektualizam i estradni pristup nauci i obrazovanju.
(http://www.ekran.ba/vijesti/2014/06/30/ugovanje-kao-samodijagnoza/ - pristupano: 28.04.2015.)

v' Vlaisavljevicev tekst se zaista moze ocijeniti kao “antiintelektualan®, a da li mu se mogu dodati i
atributi  koje sam autor nagovjeStava, ostavlamo ¢itaocima da sami prosude.
(http://mww.ekran.ba/vijesti/2014/06/30/ugovanje-kao-samodijagnoza/ - pristupano: 28.04.2015.)
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\V

Nedostajao je samo sarajevski strucnjak za etni¢ko CiScenje Jugoslav Ugo Vlaisavljevi¢ sa svojom
glasnogovornicom Sanjom. (http://www.ekran.ba/vijesti/2015/02/16/vlaisavljevic,-puhovski-i-banac-
za-balkanski-cobanac/ - pristupano: 28.04.2015.)

U ime nacionalistickih ideologija, konkretno ideologije SDA (ukoliko tu uopc¢e ima neka ideologija)
Vlasiavljevi¢ i Avdispahi¢ danas “razvlace pamet‘ zaposlenim na UNSA. Samo zahvaljujui tome jer
su postavili svoje poslusnike, SDA Vlada KS i polupismeni Muhamed Kozadra, mogu bez ikakvih
problema univerzitetu uskratiti Cetiri tranSe i ne plasiti se da li ¢e do¢i do pobune. Naravno, jer
Avdispahi¢, Vlaisavljevi¢ i sli¢ni “upravnici kaznionice® i “moralni policajci“ drze kljuCeve zatvorskih

Celja i svaku kriticku primjedbu, ve¢ kao takvu proglasavaju ludilom “zatvorenika®.
(http://www.ekran.ba/vijesti/2014/07/19/ugo-viaisavijevic-kao-upravnik-kaznionice/ -  pristupano:
28.04.2015.)

Tom prilikom je Vlaisavljevi¢ iznio pregrst lazi, pravdajuéi imenovanje samog sebe u komisiju i
pokazujuéi da je njegova bedc¢utnost veca ¢ak i od potrebe za novcem.
(http://mww.ekran.ba/vijesti/2014/08/02/kako-vlaisavljevic-obavlja-posao-upravnika-kaznionice-i-
policajca-za-univerzitetski-moral/ - pristupano: 28.04.2015.)

Vlaisavljevi¢ istovremeno i mijenja i krije stavove. Logicki paradoks njegov je stalni pratilac. Zivimo u
patrijarhalnoj kulturi stereotipa, zato je argumente teSko prihvatiti i zato je Vlaisavljevi¢ svoj na
svome. (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/06/20/hrvatsko-pitanje-oralni-manipulativ/ -  pristupano:
28.04.2015.)

Vlaisavljevi€ je, kao moralno indiferentna osoba, izgubio kredibilitet a pouzdano znam da mu ne
vjeruje ni bilo ko drugi upuéen u spektar njegovih kontradiktornih stavova koje, to je o€ito, ni on sam
viSe ne moze pamtiti. (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/06/20/hrvatsko-pitanje-oralni-manipulativ/ -
pristupano: 28.04.2015.)

Time se predstavio u ulozi nosioca protuintelektualnog istitucionalizma i monopolisti¢kog
materijaliste (http://vww.ekran.ba/vijesti/2014/06/20/hrvatsko-pitanje-oralni-manipulativ/ -
pristupano: 28.04.2015.)

Ne zasluzuje zato bilo kakav, najmanje ozbiljan, osvrt sve ono $to je ,doista poaséen* ovom
prilikom (iz)lagao ugrozeni Vlaisavljevi¢. Ovaj spoj provincijalnog neukusa i egomanije ekvivalent je
modernih sponzoru$a, sofisticiranih prostitutki, koje mentalitet prostituisanja pravdaju viSim
interesima. Vlaisavljevi¢ je takoder Zivi primjer estradizacije filozofije, koja ne samo da nista ne
rieSava, nego kao rieSenje nudi suludi povratak fasisti¢koj ideologiji ,krvi i tla“. Treéi entitet Macht
Freil  (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/06/20/hrvatsko-pitanje-oralni-manipulativ/ - pristupano:
28.04.2015.)

Trebalo bi, blago re¢eno, biti glup najmanje onoliko koliko je on ,doista“ lisen skrupula, pa nasjesti na
ovo »UcCerivanje“. (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/06/20/hrvatsko-pitanje-oralni-manipulativ/ -
pristupano: 28.04.2015.)

Ostaje jedna dilema: da li se Vlaisavljevi¢ toliko udaljio od stvarnosti da svoje Citateljstvo i
sludateljstvo smatra intelektualno insuficijentnima da, prema vlastitim trenutaénim potrebama, moze
manipulirati njima i vrijedati njihovu inteligenciju? Zar zaista zivi u uvjerenju da njegov radikalni
relativizam jo$ uvijek prolazi? Zar mu nije jasno da je proCitan kao politiCki ekstremist koji, prema
definiciji Srecka Puliga, bezobzirno zastupa neprihvatljive i nepoopcive krajnosti?
(http://Awww.ekran.ba/vijesti/2014/06/20/hrvatsko-pitanje-oralni-manipulativ/ - pristupano: 28.04.2015.)
SANJA VLAISAVLJEVIC

Ne Zelimo, za sad, komentirati Vas javni rad, kao Sto ne Zelimo komentirati ni VaSe nastupe koji su
Cesto ispod razine “kulture dijaloga“ i uvredljivi za sve koji smatraju da javna rijeC ne smije biti
privilegija, nego pravo. (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/06/23/gospodo-viaisavijevic,-direktorice-
dijaloga,-javite-se!/ - pristupano: 28.04.2015.)

Ne mislimo, naravno, da je ono $to navodimo samo po sebi kriminal i zlo¢in! Ali mislimo da je
degutantno da se nakon svega isti taj bracni par pojavijuje kao “savjest drustva®“, nastavljajuci svoju
privatnost nametati kao “drustvenu kategoriju®.(http://Amww.ekran.ba/vijesti’2014/06/23/gospodo-
vlaisavijevic,-direktorice-dijaloga,-javite-se!/ - pristupano: 28.04.2015.)

Zao nam je, gospodo Vlaisavljevi¢ i direktorice Centra za kulturu dijaloga ako Vam smeta to to ¢e
Ekran objaviti ove informacije (kao $to je objavijivao i druge koje Vam nisu bile ugodne), ali mi
smatramo da je naSa obaveza da upozorimo na totalitarnu svijest i diktatorske centre mocéi koji sve
viSe ovladavaju drustvom. (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/06/23/gospodo-viaisavijevic,-direktorice-
dijaloga,-javite-se!/ - pristupano: 28.04.2015.)
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Bilo kako bilo, obrazovanje je vazan dio ljudskog Zivota i mora se tako i shvatiti, bez obzira na razlike
u teorijama. Da je to tako, odavno zna i porodica Vlaisavljevi¢. Oni su to znali ¢ak i za vrijeme rata u
Bosni i Hercegovini, pa zato nisu prekidali svoje obrazovne cikluse. Dok je suprug Ugo branio svoju
doktorsku disertaciju, supruznica Sanja je sticala diplomu. Kako je ljubav ovog bra¢nog para
neizmjerna, oni se ni u procesu obrazovanja ne odmicu jedno od drugog. Zato je Sanja, da se ne bi
razdvajala od svog supruga, fakultetsku diplomu stekla upravo na Filozofskom fakultetu u Sarajevu, i
to na studiju filozofije, gdje je profesor, naravno, njen suprug.
(http://mww.ekran.ba/vijesti/2014/03/04/cielo%C5%BEivotno-obrazovanje-porodice-
vlaisavljevi%C4%87/ - pristupano: 28.04.2015.)

U svemu tome Sto je supruga Vlaisavljevic radila, osjetio se, ipak, nedostatak znanja.
(http://mww.ekran.ba/vijesti/2014/03/04/cielo%C5%BEivotno-obrazovanje-porodice-
vlaisavljevi%C4%87/ - pristupano: 28.04.2015.)

Zato Sanja upisuje doktorski studij bas tamo gdje je bracni par oduvijek Zelio: na instituciji na kojoj
radi voljeni “Braco®! To je pouzdan razlog uspjesSnosti studiranja: jer ljubav je toliko jaka, da se i
znanje usvaja samo od sebe. (http://www.ekran.balvijesti/2014/03/04/cielo%C5%BEivotno-
obrazovanje-porodice-viaisavljevi%eC4%87/ - pristupano: 28.04.2015.)

Sada je porodica opet sretna! Sanja ne mora vise da piSe razne gluposti (na sto je bila prinudena?),
moze da se “obrazuje“ nesmetano, a s obzirom da joj u¢enje jako dobro ide, “prorektor” je najavio da
njegova volijena polovina treba postati i profesor na fakultetu na kojem on radi. Samo da zavrSi
doktorat! Jer, kako ljubav da cvjeta, ako supruznici ne rade zajedno. Uostalom, on joj je to davno
obec¢ao i red je da ispuni obecéanje. (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/03/04/cjelo%C5%BEivotno-
obrazovanje-porodice-viaisavljevi%C4%87/ - pristupano: 28.04.2015.)

Odakle potreba da Sanja Vlaisavljevi¢, bez ¢ak i fingiranih naucnih referenci bude pozvana na jedan
univerzitetski - skup.  (http://www.ekran.ba/lvijesti’2014/04/24/vlaisavijevici-%E2%80%9Cjasu%E2%80%9C-
dalje/ - pristupano: 28.04.2015.)

Kakv je to univerzitet na kojem “vedre i oblate* supruznici i nas kojem jedna supruga Sefuje na
fakultetu i u projektima, a druga se sprema da “zajaSe“ na pozicije koje su joj, da kazemo
humoristicki, dio “bracnih  obecanja“?  (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/04/24/vlaisavljevici-
%E2%80%9Cjasu%E2%80%9C-dalje/ - pristupano: 28.04.2015.)

Druga informacija, o desetinama hiljada maraka koje su dodijeliene Centru za kulturu dijaloga,
zapravo bi trebala biti signal policijskim sluzbama da pretresu utroSak novca dobijen iz FMON-a.
Radilo se, izmedu ostalog, o projektu suzbijanja narkomanije i toksikomanije u Skolama, za koji,
vjerovatno niko osim bizarne direktorice Sanje Vlaisavljevi¢ i njenih sauCesnika ne zna nista.
(http://mwww.ekran.ba/vijesti/2014/10/27/baceni-milioni-federalnog-ministarstva-obrazovanja/ -
pristupano: 28.04.2015.)

Naravno, ministru koji je ministar samo kada se govori o plati i privilegijama, nije padalo na pamet da
ozbiljnije provjeri utroSak novca i da trazi da univerziteti prezentiraju makar jedan uspjeSan
naucnoistrazivacki projekat. Umijesto toga, on je novac dijelio i organizacijama poput Centra za
kulturu djaloga, Ciji se rad dovodi u vezu sa paraobavjeStajnim i parapolicijskim organizacijama u
BiH. (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/11/11/ministar-bacenog-novca/ - pristupano 13.11.2014.)
Isto tako, od istog izvora koji nam je poslao kopiju uplatnice, saznali smo da je vazna ¢lanica
udruzenja na Ciji ratun su ispladivana sredstva sa humanitarnog fonda Sanja Vlaisavljevi¢, bolja
polovina bratnog para Vlaisavljevi¢, Cije visoko obrazovanje poc€inje i zavrSava u krugu radnog
angazmana njenog supruga. (http://www.ekran.ba/vijesti/’2014/07/29/komentar-ekrana-ko-priziva-
fasizam/ - pristupano: 28.04.2015.)

Ima li neko ko misli da je moguce “vrtiti“ milione maraka kroz organizacije poput Centra za kulturu
dijaloga, a da nikada niti jedna inspekcija ne dode da vidi o femu se to radi?
(http://www.ekran.ba/vijesti/2014/10/07/politicki-rektorat-muharema-avdispahica/ - pristupano
28.04.2015.)

ProSlo je vise sedmica od obracanja Sanje Vlaisavljevi¢ predsjedniku Udruzenja za razvoj
akademskih sloboda u Bosni Hercegovini (URAS BiH) profesoru Samiru Arnautovicu, u kojem je ova
direktorica Centra za kulturu dijaloga na dijaloski nekulturan nacin traZila da se sa portala “skinu*
tekstovi u kojima se ona spominje. (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/07/21/%E2%80%9Cdirektorica-
dijaloga%E2%80%9C-ne-zeli-dijalog/ - pristupano: 28.04.2015.)

Nama je iz pisma bilo odigledno da se direktoricin nadin shvatanja javnog prostora oslanja na
totalitarni sistem kontrole javnosti, u kojem neki “direktor dijaloga“ odlu€uje o tome Sta se moze, a Sta
ne treba biti predmet medijskog pisanja i govora.
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(http://www.ekran.ba/vijesti/2014/07/2 1/%E2%80%9Cdirektorica-dijaloga%E2%80%9C-ne-zeli-
dijalog/ - pristupano: 28.04.2015.)

Lovrenovi¢ je svojim polemickim tekstom u “Oslobodenju” razotkrio intelektualnu bijedu koja krasi
takozvanog prorektora i supruga, a koju je Vlaisavijevic u svom odgovoru samo potvrdio.
(http://mwww.ekran.ba/vijesti/2014/07/21/%E2%80%9Cdirektorica-dijaloga%E2%80%9C-ne-zeli-
dijalog/ - pristupano: 28.04.2015.)

U slucaju direktorice dijaloga, otkriva se bijeda javnog prostora u Bosni i Hercegovini. Neko ko nije u
stanju argumentirano opovrgavati navode druge strane, u nasoj je javnosti, pri¢ajuéi upravo o
javnom djelovanju i dijalogu, imao viSe prostora nego svi ozbilini komunikolozi, sociolozi i filozofi
zajedno. (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/07/21/%E2%80%9Cdirektorica-dijaloga%E2%80%9C-ne-

zeli-dijalog/ - pristupano: 28.04.2015.)
Tako bi javnost koja je izgubila svaki kriteriji vrijednosti, trebala dobiti “svetu kravu“ medijskog
prostora, koju niko ne smije “krivo pogledati®, jer njeno pravo da govori iskljuéuje svako pravo da se
ona kao javna osoba kritikuje. (http://Amww.ekran.ba/vijesti/2014/07/21/%E2%80%9Cdirektorica-

dijaloga%E2%80%9C-ne-zeli-dijalog/ - pristupano: 28.04.2015.)
A svijet u kojem direktorica dijaloga ne smije polemizirati, ukoliko “polemika“ nije unaprijed
namjestena u njenu korist, nema ni moguénost dijaloga.
(http://mwww.ekran.ba/vijesti/2014/07/21/%E2%80%9Cdirektorica-dijaloga%E2%80%9C-ne-zeli-
dijalog/ - pristupano: 28.04.2015.)

Nista od toga nije vazno, izuzev Sto se ponovo otkrilo da nas medijski prostor ispunjavaju zaista
moralno i intelektualno upitne osobe. Naravno Sanja Vlaisavljevi¢ nije bila predmet nasih tekstova
kao jedna od domacica iz Visokog, ¢ak ni kao supruga Uge Vlaisavlevi¢a, nego kao eklatantan
primjer zloupotreba u javnom prostoru i nepotizma u obrazovanju. Sanja Vlaisavljevi¢ je primjer
osobe koja u svojim javnim nastupima nema niti minimum moralnih i profesionalnih obzira. Zato se
direktorica nije oglasavala sa demantijem naseg pisanja, nego sa laZima kojima treba zadovoljiti
svoje gospodare. (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/07/26/direktorica-dijaloga-preferira-monolog/
pristupano 28.04.2015.)

Nakon 3to se neko usudio kazati da mozda mozZe biti indikativno to Sto je loSu uc€enicu Prve
gimnazije i propalu studenticu Pravnog fakulteta u Sarajevu, obrazovanje “krenulo®, nakon $to je kao
studentica Filozofskog fakulteta postala supruga svog profesora, Vlaisavljevi¢i su pokrenuli
kampanju protiv  Ekrana. (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/07/26/direktorica-dijaloga-preferira-

monolog/ - pristupano 28.04.2015.)
Na Zalost, direktorica dijaloga Sanja, po profilu obrazovanja i zanimanja supruga mislioca kaznionice
Uge Vlaisavljeviéa, nije imala znanja i Cestitosti da stupi u dijalog sa Ekranom. Umijesto toga, ona je
iznosila najprimitivnije lazi i insinuacije na raun portala Ekran.ba i URAS-a BiH. Tako to uvijek biva:
manjak argumentacije i kulture, nastoji se nadoknaditi viSkom agresivnosti i primitivizma.
(http://mww.ekran.ba/vijesti/2014/08/07/deset-pitanja-za-direktoricu-%28ne%29kulture-dijaloga/
pristupano: 28.04.2015.)

Razumijemo da to moze biti teSko shvatljivo za direktoricu dijaloga, ali njena nesposobnost ne moze
biti ograniCenje za nas. (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/08/07/deset-pitanja-za-direktoricu-

%28ne%29kulture-dijaloga/ - pristupano: 28.04.2015.)

Smatrate li da Zena u Bosni i Hercegovini univerzitetske diplome, u cilju jaCanja bracne zajednice,

treba sticati isklju¢ivo tamo gdje joj, kao profesor, radi suprug? Da li zbog toga treba podrzavati

ljubavne veze studentica i profesora? Ukoliko joj suprug nije profesor, smatrate li da pod hitno treba
na¢i jednog takvog, ili se treba upisati na studii na kojem studira i njen suprug?

(http://mww.ekran.ba/vijesti/2014/08/07/deset-pitanja-za-direktoricu-%28ne%29kulture-dijaloga/

pristupano: 28.04.2015.)

v’ Zasto mrzite “URAS BiH” i “Ekran®? Ne mislite li da to loSe utiée na Va$ ten?
(http://www.ekran.ba/vijesti/2014/08/07/deset-pitanja-za-direktoricu-%28ne%29kulture-dijaloga/
pristupano: 28.04.2015.)

v Mislite li da je laz legitimno sredstvo u javnim nastupima?
(http://www.ekran.ba/vijesti/2014/08/07/deset-pitanja-za-direktoricu-%28ne%29kulture-dijaloga/
pristupano: 28.04.2015.)

v Da li je Va$ ideal za model organiziranja UNSA kaznionica Lepoglava ili Alcatraz?
(http://mww.ekran.ba/vijesti/2014/08/07/deset-pitanja-za-direktoricu-%28ne%29kulture-dijaloga/
pristupano: 28.04.2015.)
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v Da li na UNSA treba uvesti i fizicka zlostavljanja, kao metodu upravijanja Univerzitetom?
(http://www.ekran.balvijesti/2014/08/07/deset-pitanja-za-direktoricu-%28ne%29kulture-dijaloga/
pristupano: 28.04.2015.)

v' UzZivate li u odsustvu morala, ili je to samo na¢in postizanja ciieva u Vasem radu?
(http://mwww.ekran.ba/vijesti/2014/08/07/deset-pitanja-za-direktoricu-%28ne%29kulture-dijaloga/
pristupano: 28.04.2015.)

v Naravno, ni¢im argumentirano, direktorica u svom monologu demonstrira da silni novci koje je dobila
za Sirenje kulture dijaloga, kod nje nisu uspjeli doprinijeti kvalitativnim pomacima. Dalje nastavlja
supruga i direktorica, optuzivati SDP BiH kako ne zna Sta su to akademske slobode, poucavajuéi
Citaoce da se akademske slobode odnose na pravo akademskog osoblja na slobodno israZivanije,
izraZavanje miSlienja, i druge stvari koje u danasnjem Rektoratu UNSA zabranjuje upravo njen
suprug (o ¢emu je Ekran vec¢ pisao)! Naravno, sirota supruga je u svojoj glavi ve¢ predstavila da je
saopcenje KO SDP BiH u stvari saopcenje URAS BiH! Drugo, valjda joS nedovoljno obrazovana,
supruga ne shvata da je Rektorat i Upravni odbor UNSA, upravo uzimajuéi u svoje ruke pitanja
sindikata, uskratio pravo profesorima, ali i drugim ¢lanovima akademskog osoblja, da govore o
onome $to ih onemuguéava da slobodno istrazuju. (http://www.ekran.ba/vijesti’2014/09/18/vlaisavijevicka-

viskom-nemorala-nadoknaduje-nedostatak-znanja/ - pristupano 21.04.2015.)
v" Vjerujemo da je bespredmetno raspravijati sa nekim ko je ¢ak i fakultetsku diplomu stekao
zahvaljujuéi “kulturi dijaloga” (pitanje je samo kakvoga i s kim?), ali se zaista mora reci da odnos
Rektorata prema Strajku direktno proistiCe iz shvatanja da Rektorat mozZe uskracivati prava i
profesorima i studentima (o ¢emu smo ve¢ pisali), zabranjujuci im i da govore i da istupaju javno.
Pretpostavljamo da je upravo to bio i osnov stava saopcéenja KO SDP, kao $to vjerujemo da je osnov
Vlaisavljevickinih stavova motiviran punjenjem lisnice njenog supruga i nje, posredno ili neposredno,
Cak i iz humanitarnih fondova. (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/09/18/vlaisavijevicka-viskom-

nemorala-nadoknaduje-nedostatak-znanja/ - pristupano 21.04.2015.)
v" Ne bismo se bavili bizarnim piskanjem direktorice i supruge, ali posto se dotakla Ekrana, imali smo
obavezu da se osvrnemo na nebulozne tvrdnje i odbrane koje je iznijela u svom tekstu (kao i
obicno). (http://mww.ekran.ba/vijesti/2014/09/18/vlaisavijevicka-viskom-nemorala-nadoknaduje-

nedostatak-znanja/ - pristupano 21.04.2015.)

v Ekran je, zahvaljuju¢i nasim ¢itaocima, doSao u posjed novog dokaza o kriminalu u Rektoratu
UNSA. Da stvar bude gora, radi se o pljacki, odnosno nenamjenskom trodenju novca iz Fonda
Suada Dilberovié, koji je u svom mandatu rektora osnovao Faruk Caklovica. Fond je namijenjen za
stipendiranje socijalno ugrozenih i nadarenih studenata. Prema infrmacijama do kojih smo dosli,
godiSnje uplate na raCun fonda iznose preko 100.000 KM. Ne uzimajuéi u obzir donacije koje uplate
kompanije, a koje takozvani rektor preusmjerava na raCun Rektorata. Na taj nacin Avdispahi¢ trosi
sredstva donirana za studente, a otvoreno je pitanje da li najveci dio tih sredstava ide upravo u
njegove i dzepove Vlaisavljevi¢a i Meki¢a. Iz uplatnice koju objavljujemo, €itaoci mogu vidjeti da je
upravo sa racuna Fonda izvrSena isplata u korist udruZenja gradana IAESTE, Cije je sjediste u
Banjoj Luci. (http://mww.ekran.ba/vijesti/2014/06/06/skandalozno-kriminal-u-rektoratu-unsa/
pristupano: 28.04.2015.)

v UdruZenje IAESTE je jedno od udruZenja koje se bavi promocijom studentskih stipendija, a njegova
glavna znacajka u ovoj prici, pored o€iglednog pljackanja Fonda Suada Dilberovi¢, jeste Sto je u
ovom udruzenju angazirana i Sanja Vlaisavljevi¢, supruga takozvanog prorektora Uge Vlaisavljevi¢a.
Prema informacijama koje imamo, ovo je samo jedna od isplata sa raCuna Fonda, a koje su u
potpunoj suprotnosti sa namjenom sredstava na njemu.
(http://Awww.ekran.ba/vijesti/2014/06/06/skandalozno-kriminal-u-rektoratu-unsa/ - pristupano: 28.04.2015.)

v Prema informacijama do kojih smo dosli, upravo radi klevetickog pisanja i Sirenja laZi, ubrzo ¢e se na
sudu naci Sanja Vlaisavljevi¢, supruga Uge Vlasiavljevi¢a, koja je poznata po tome $to univerzitetske
diplome stice isklju€ivo na instituciji na kojoj je zaposlen njen suprug, kao i po bestidnim neistinama
koje ve¢ duzi niz godina u javnosti Siri protiv svih onih koji ne odgovaraju politickoj opciji koja je pla¢a
za ‘“pisanje“. (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/09/10/nastavljaju-se-pritisci-na-strajkace-unsa/
pristupano: 28.04.2015.)

v" Optuzbe koje je direktorica dijaloga (po zanimanju) i supruga (po obrazovanju) Sanja Vlaisavljevi¢
uputila prema portalu ekran.ba, dobijaju nove potvrde da se radi o0 najobi¢nijim lazima i montazama
ove uspjedne supruge i nekvalifikovane “intelektualke®. (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/09/19/ako-

laze-direktorica,-ne-laze-rog/ - pristupano: 28.04.2015.)
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v' Tragom bizarne, pa i prilicno neinteligentne konstrukcije Sanje Vlaisavljevi¢, u kojoj direktorica
Centra za kulturu dijaloga, pokusavaju¢i Udruzenje za razvoj akademskih sloboda u Bosni i
Hercegovini predstaviti kao “filjalu SDP BiH®, iznosi informaciju da je ova institucija od Opcine
Centar, u kojoj je na poziciji naCelnika SDP-ov kandidat, dobila tri hiljade maraka, dosli smo do
nevjerovatnih podataka. Naravno, veoma brzo smo otkrili neinteligentnost konstrukcije, ali i ponovo
se uvjerili u potpuno odsustvo morala kod Sanje Vlaisavljevi¢, kada smo utvrdili da je od iste opcine,
na istom konkursu Centar za kulturu dijaloga, €ija je ona direktorica, dobio viSe novca od URAS BiH!
Da nije zalosno, zaista bi bilo smijeSno! (http://Awww.ekran.ba/vijesti’2014/10/20/ekskluzivno-gdje-su-

milioni-centra-za-kulturu-dijaloga/ - pristupano: 21.10.2014.)

v Nista novo za konstrukcije i psihoti¢ne frustracije slavne direktorice dijaloga! Ipak, nasi saradnici su,
bez velikih istrazivackih ambicija, krenuli tragom ove informacije i ve¢ u prvim saznanjima vezanim
za finansiranje Centra za kulturu dijaloga dosli do udnih podataka.
(http://www.ekran.ba/vijesti/2014/10/20/ekskluzivno-gdje-su-milioni-centra-za-kulturu-dijaloga/
pristupano: 21.10.2014.)

v | povr$nim uvidom dosli smo do novih razloga za smijeh, kada smo utvrdili da Opéina Centar ve¢
godinama podrzava “projekte” Centra za kulturu dijaloga! Medutim, sve drugo do ¢ega smo dosli u,
gledajuéi iz nade perspektive, fasdisoidnim konstrukcijama, nije bilo za smijeh. Iznenadila nas je
informacija da Federalno ministarstvo nauke (SDP-ov ministar) takoder ve¢ godinama podrzava
Centar za kulturu dijaloga, ¢ak finansirajuci isti projekat tokom posliednjih par godina. Sli¢an nacin
finansiranja primijecen je i u slu€aju Federalnog ministarstva kulture, ali i opcina llidza, Stari Grad,
kao i kantonalnih ministarstava i drugih drZzavnih institucija. Posebno nas je iznenadio podatak o
finansiranju €ak i iz proracuna Minstarstva turizma i okoli§a?! U svim ovim sluajevima finansiranja
radi se o projektima koji su trebali dati rezultate u podrucju jaCanja drustvenih odnosa i usmjeravanja
drustva u pravcu jaCanja prevencije protiv delikventnog ponaSanja. lzuzev fotografija kojim se
(valjda?) dokumentuje da su ovi projekti uopée provodeni, do danas BH drustvo nije vidjelo nista od
svega za $to je Centar za kulturu dijaloga dobio enormna sredstva.
(http://www.ekran.ba/vijesti/2014/10/20/ekskluzivno-gdje-su-milioni-centra-za-kulturu-dijaloga/
pristupano: 21.10.2014.)

v" Naravno, u “izvjestajima“ Centra za kulturu dijaloga, koji se nalaze na web stranici ovog udruzenja,
stoje svi moguéi opisi, samo ne stoje iznosi sredstava koje su dobili! 1z svega Sto su napisali,
mozemo zakljuciti da se radi o pokaznoj vjezbi “kako od niega napraviti nesto®. Ipak, saznajemo da
je Centra za kulturu dijaloga “kompetentno tijelo“ za obrazovanje, ouvanje kulturne bastine,
turizam, sport, lokalne zajednice, politiku i ne zna se Sta sve jos$ ne! U svakom sluc€aju ovaj amaterski
Centar, u kojem je Cak i direktorica diplome sticala samo tamo gdje joj suprug radi (?!), ima
kompetencije za jedan ozbiljan univerzitet! Sve ima u tim izvjestajima, izuzev iznosa sredstava koja
su dobijena za pojedine projekte! Kompetencije za sve moguce oblasti kojim se “bavi“ ovaj Centar,
naravno, podrazumijevaju se same po sebi. (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/10/20/ekskluzivno-

gdje-su-milioni-centra-za-kulturu-dijaloga/ - pristupano: 21.10.2014.)

v Sredstva koja nisu naznac¢ena u ovim “izvjestajima“, prema informacijama do kojih smo dosli iz
krugova bliskih “SoroS” fondaciji, uveliko premaSuju milionske iznose, dobijene samo od ove
Fondacije. Sam Centar je osnovalo “Otvoreno drustvo” i on je u prvim godinama rada bio izdasno
podrzavan iz SoroSevih fondova. U to vrijeme u Upravnom odboru “Soro§” fondacije sjedio je, a ko
drugi nego Ugo Vlaisavljevi¢! Dakle, bra¢na idila je bila glavni pokreta¢ opskurnog Centra, koji je
viSemilionske iznose u proteklim godinama troSio uglavnom za promociju slabo kapacitirane Sanje
Vlaisavljevi¢. Zakupljivani su medijski termini i razbacivan je ogroman novac za organizacije
kojekakvih debata, kojima je cilj bio nesto sasvim drugo od podrske obrazovanju i demokratizaciji
drustva. Normalno, na$ strazivacki tim u prvi mah to nije znao, ali smo stupajuci u kontakt sa jednim
duznosnikom policijskih agencija u BiH dosli do nevjerovatnih saznanja.
(http://www.ekran.ba/vijesti/2014/10/20/ekskluzivno-gdje-su-milioni-centra-za-kulturu-dijaloga/
pristupano: 21.10.2014.)

v' “Centar za kulturu dijaloga radi kao klasi¢na policijska ili obavjestajna agentura®, rekao nam je na$
sagovornik u Cije kompetencije ne mozemo sumnjati. Naizgled, radi se o centru koji promovise
obrazovanije i kulturu, ali iza svega stoji veliki novac koji se troSi na stvaranje sredstava i mreza ljudi
koji na odredeni nacin djeluju u drustvu. Tako smo dosli do saznanja da je i svojevremeni, nikad
razjasnjeni “napad‘ na Centar za kulturu dijaloga, kada su ovoj opskurnoj nevladinoj organizaciji
polupani prozori, bio zapravo vezan za neras¢iS¢ene odnose sa nekim grupama “saradnika“. Tada
su na lupanje prozora promptno reagovali razni duznosnici, osudujuéi taj €in, ali huligani nisu nikada
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pronadeni!?  (http://www.ekran.ba/vijesti/2014/10/20/ekskluzivno-gdje-su-milioni-centra-za-kulturu-
dijaloga/ - pristupano: 21.10.2014.)

v Nas$ izvor nam kaze da to uopste nije neuobicajeno, kao $to nije neuobicajenao da u zastitu jednog
manje-vise opskurnog centra, ustanu “velike face®, mada je sve li¢ilo na to da se radi o sithom
incidentu, kakvih u Sarajevu ima sve viSe. Isti ti duznosnici ne reaguju na mnogo vece incidente,
kada ¢ak dode i do teskih tjelesnih povreda, pa i smrtnih slucajeval
(http://vww.ekran.ba/vijesti/2014/10/20/ekskluzivno-gdje-su-milioni-centra-za-kulturu-dijaloga/ -
pristupano: 21.10.2014.)

v Informacije koje smo dobili, upuc¢uju da se upravo iz Centra za kulturu dijaloga i sli¢nih “institucija®
formiraju anonimne internet rasprave, Salju anonimni telefonski pozivi, anonimno blate i vrijedaju
javne li€nosti, napadaju politicke partije, udruzenja i institucije ...
(http://mwww.ekran.ba/vijesti/2014/10/20/ekskluzivho-gdje-su-milioni-centra-za-kulturu-dijaloga/ -
pristupano: 21.10.2014.)

v" Muharem Avdispahi¢ nije bio u stanju organizirati niti jedan znanstveni dogadaj. Jedan neuspjesni
poku$aj okupljanja u Rektoratu na temu drustvenih problema, koji je trebao biti istrazivackog,
odnosno ekspertnog karaktera, bio je zapravo samo “pravljenje reference® jednoj “akademski
nezbrinutoj”“ supruzi, odnosno, kolokvijalno re¢eno, pijaarenje u interesu “pijaCarke i pijaara“. To je,
naravno,jedan od razloga gubljenja kredibiliteta Univerziteta
(http://www.ekran.balvijesti/2014/09/10/reforma-unsa-uslovljava-smjenu-avdispahica!/ - pristupano:
28.04.2015.)

| konaéno, slijedi eklatantan primjer govora mrznje koji je Arnautovi¢ napisao tijekom
sudskog spora sa Sanjom Vlaisavljevi¢ na svom portalu Ekran.ba:

Direktorica dijaloga u nedostatku kulture - Ekran

Direktorica dijaloga u nedostatku kulture
21. april 2015. Sanja Vlaisavljevi¢ Ugo Viaisavijevic (@) 259
Printaj

Velicina slova:

Pritom smo sumnjali da iza pojedinih, prema nasem misljenju zaista

fasisoidnih anonimnih napisa, stoji upravo ovaj centar i porodica
Viaisavijevic.

,EKran“ je do sada u nekoliko navrata pisao o brzopoteznom sticanju
diploma direktorice bizarnog Centra za kulturu dijaloga, nacinu na koji je
ova brzopoteznost ostvarena, povezanosti Centra kojim rukovodi sa
paraobavjestajnim strukturama, nekompetentnosti i nedostatku kulture

dijaloga ... Pritomm smo sumnjali da iza pojedinih, prema nasem misljenju

http://www .ekran.ba/vijesti/2015/04/21/direktorica-dijaloga-u-nedostatku-kulture/
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Direktorica dijaloga u nedostatku kulture - Ekran

zaista fasisoidnih anonimnih napisa, stoji upravo ovaj centar i porodica
Viaisavljevi¢. Nismo, medutim, ocekivali da ¢emo nove razloge za nase
shvatanje da iza fasSistickih metoda koje se primjenjuju na internetu stoji
i Centar za kulturu dijaloga, ubrzo dobiti. | to u bizarnim pisanijama
gospode Viaisavljevi¢, studentice, supruge i hajveceg “pedagoskog”
uspjeha Uge Viaisavljevica.

Kako stvari uvijek idu u jednom smijeru, tako je i pisanija “direktorice
(ne)kulture dijaloga“ islo preko jednog hercegovackog portala, poznatog
po zagovaranju “Ugoslavije”, odnosno treceg entiteta i ekstremnih
nacionalistickih zahtjeva zapadnoehercegovackih Hrvata. Ekranu je
poznato da iza ovog portala stoji lvica Luc¢i¢, Bobanov obavjestajac i
zagovornik podjele BiH na tri dijela. Isto tako nam je poznato da je
glavni glasnogovornik “tre¢eg entiteta”“ u Sarajevu Ugo Viaisavljevi¢, kao
i to da je njegova supruga, ocigledno po diktatu njegovih
naredbodavaca, u svojim pisanjima otvoreno prihvatila tekstove
fasisoidnih blogova. Cini se da je upravo ovakav nad&in odnosenja u
javnom prostoru, postao opceprihvacena formma komuniciranja, patent
koji su upravo kojekakvi bizarni centri i portali projicirali kao stvarnost
bosanskohercegovac¢ke medijske “produkcije”. Sasvim je jasno da se
ovakvi centri i portali (kao i direktorice) ne mogu uciniti odrzivim bez
izdasne pomodi parainstitucija koje funkcioniraju u nasem drustvu.
Upravo zahvaljujué¢i tome, zavrdni racun Centra za kulturu dijaloga,
prema nasim saznanjima, vise liéi racdunu jednog manjeg nogometnog
kluba, nego racunu institucije koja se bavi “neprofitnim*®

djelatnostima. Nije li upravo u djelovanju ovakvih centara, portala i
direktorica, neophodno traziti nedostatak ne samo kulture, nego i
osnovnog kuénog odgoja u nasem medijskom prostoru? Nama se ¢&ini
da je to nuzZno i da se upravo u takvom kreiranju medijskog prostora
treba traziti stvarni uzrok potpune propasti javne rijec¢i u Bosni i
Hecegovini.

@ wr Tweet L{ +1 i it

http://www.ekran.ba/vijesti/2015/04/21/direktorica-dijaloga-u-nedostatku-kulture/

Nije nam poznato da je ijedan od navedenih tekstova demantiran, niti da je upucena bilo kakva
Zalba vezana za neke od tih tekstova. Poznato nam je, medutim, da se tuzena obracala
tuzitelju, u krajnje neprimjerenom tonu i zahtijevala da on kao predsjednik UdruZenja za razvoj
akademskih sloboda (URAS), "skine" tekstove koji su kriticki opservirali njen rad kao direktorice
"Centra za kulturu dijaloga" i javne licnosti. To je jasno naznaceno u obracanju tuZzene tuZitelju.
|z odgovora tuZitelja se vidi da je tuZzena bila upucena na meritornu adresu portala, kako bi
objavila svoj demanti i dobila zadovoljstinu za eventualnu Stetu.

Da, kao i za sve do sada, Arnautovi¢ daje neistinite navode mozemo se uvjeriti
preko dokumenata koji su u prilogu a u kojima je jasno vidljivo da se Vlaisavljeviéka
ne jednom obracala neidentificiranoj redakciji portala Ekran.ba i ¢ak slala demanti.
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Udnidenys za meve) akademskih sloboda u BiH
Za portal [Ekran ba® i
predsjednika Udnidenia, Samira Armmdovica
Branislava Burdeva BM | Hasana Suita 19

Sarajevo, 13.4. 2014 godine

Predmed: Maolba ra uklanjanje waredljiveq i Klevwebnalkog sadriaja sa portaka
JEkran ba*

Padtovani gospodine Armaubowis,

COboradam Vam s& kao predsjednkuy udruge Udindenie za v akademskih
sloboda u BiH® koja je Korienik domens Ekran ba®, registrirane na asdresi Vase
udnuge. Kako na portaiu kof je u viesniibu nevedens udrugs ne posioje kontakt
adrzse | kako s2 u pravnom promabe, shodno fomsa, jedino Wama kao predsjedniku
rogu ot malim Yas kao odgovornu osobu da prompino reagints na siededcs
Eahvijenne.

Ma portialu Ekran ba udastal su iskston u kopima Wadi neimanovani aufori spominju
moge ime U neprimperenom bonbekstu, vrjedajedi moje dostojanstec, ugled i &ast.
jedno u tim lekstovima Zznesens su i klevele, Ne onam Sla motivia autona tih

iekstova da piSe neistine | ne zanirma me, all kao gradamim kojerma namncsites Sheby
trafim da uklonite sa Portala shededs telkabova;

Cjelodfwotno obrazovanie pornodics WVisisawjessd (4 manr, 2014.)

Stare ki u novom pakovanju (Somart, 2014}

11 razloga (27 mart, 2014.)

Waisavijevid jaiu” dalje (24 apnl, 2014.)

Wimisavievit podriava Sirenje meknje (5 juni, 20174.)

SHANDALOZNO: Kriminal u Rektorstu UNSA | ¢ juny 2005 )
P T ExRPARL PITRT - ﬁ..:{l,,:.. = I o ﬂrl'.'lr:ll-l"."-r." 20 stend o oo
Na s 7 (28 aprl; SE14 )

L navesdemim iekstovima koristiie mope ime w negativnom kombeka iy poserujucs o

meLiEmeljeno | na neprimjeran nadin sa- konpcijom, repotizmom | Eriminalom,

® % § B ® &

ohaefiasiujud moj siatus gradanina u javwmom prosione. evladinoem sekioru i
akademshkoj zajadnici. U svim teketovima nawedsni su neistindi podacs kojl g fu
moga obrazovanja,. poslovnih akiivnosti, financijskih transakacia itd.

Folim vierovali da Gebe u najlratem roku obrisali nevtemefens kompromitirajuds
sadriaje o meni i da debe ma o tome obavijestiti kako | prilid.

Ma sve ovo Vas, uostalom, obavezuje odgovomost uniserzitetskog profesora spram

et ripets, @ pogolovd misia druZanja kojpe 5 navadno zalafa za vrijgdnost
damokralskog druftea i prosparifeine akademske zajpednice.

Unaprijed zalrvalupesm, -~

o ] e
oy i i
Sk Ve
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E.LTHLEI:'.ENJI'.' LA RSV ARADEMSEIH SLORBODA U OSN] [ HERCEGFY LM
Brunislova Brardeva 81, TIHH Sarajeve, Beans | Hercepuving
Fe-mwail: urashihir gmail.com

Sarajeva, 1705, 2014.¢.
Br.progokols: 2514

Psftevana poaspadio Viaisavljevic,

Faos i e wkoliko Wam e pisanpe porala <Ekran> prouzroéile neugodnosti, jer 1o ne bi smio biti cilj djebovanja
niti pedneg glasila. Modutim, moram Vas mivemirati da niti ja osobno, keo predsjednik URAS-a Bil, niti druge
ndgovorme osobe u UdmoZenju, nemama ingerencipe mijedanja u krewranje portala Ekran. U tom smislu, ne mogu
udovoljiti Vatoj malbi, ali sam istu proslijedio na odgovor zadufenim 72 rad portala <Ekran ba>,

LIRAS BiH je Portal eanovan uprsve sa ciljem doprincss rievolu shobode govora | miedijskog 1z)ainjavan)a,
Lk dla pe kao osnival dao puiu slobedu novimanskin Uimovira da pu | oplsdava)i s bez censura | pritisaka
iz politickah, il balo kojih drugih segmenata drudtva | cenlara modi. Kobko pe mend poznato, na portaby Ekran
Eesin se oghafavaju i Citaocl, koji nemaju status novinar ili osoba zadudenih za rad ove eletronske stramice, Sto
je takoder u funkciji podrike mevoju slobode govom i javnog izjaénjmanja.

Imajudi vidu dosadaznii nadin rada portals <Ekran>, vierojem da ée odgovor na ¥ada molbu biti korekian i
prodesionalan. Osobne du podrial Vade zahipeve a ispravak krivih nevoda, odnosne uklanjanje uveed|jib
sadrFaja, ukoliko oai postaje.ali | mbleve svib onih koji na <Ekranu> ili bilo kojem drsgom mediju budu,
kakn Vi kadese oklevetani ili diskreditirani, Istovremenn, medutim, smatram da je kriti€ko istupanje medija, kao
| pojedinaca, clementamo pravo u svakom demokratskom drubivia i mislim da s¢ za njega morama zalngnti kap
£a cavilizacijsk tekoving,

L tom smishs Vas molim da, u cilju wspostavljanja kemunikacije sa kompeteninim osobama, komaktirgie portal
<Ekran> na adresu infoj@ekran.ba. Vierujem da cete w neposrednog komunikaciji sa osobama zadubenim 2 rad
Parinln bz dodhiti odgovor na Vadu molbu, @ nadam se i ripiti eventualne nesuglasice.
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Sanja Vlaisavljevic

From: Sanja Viaisavljevic [sanja.viaisavijevic@ckdbih.com]
Sent: 13. jyn 2014 15:14

To: n.

Attachments: Predmet Amautovic final.docx

Postovani ¢lanovi redakcije portala "Ekran.ba”, postovani gospodine Arnautovic,
U prilogu ove poruke nalazi se molba za uklanjanje neprimjerenih sadriaja o meni koje navode vasi neimenovani

autori

Kako na portalu ne postoje nikakvi vidljivo navedeni kontakti redakcije portala, a kako ste u pravnom prometu
udruge ,UdruZenje za razvoj akademskih sloboda u BiH" koja koristi domenu Ekran.ba vi odgovorna osoba, obracam
vam se kao pravno odgovornoj osobi za portal. Ovu adresu sam pronasia u sklopu teksta ,Novac od evropskih
projekata oteo Avdispahic” objavljenog na vasem portalu 16.1.2014.godine.

Nadam se da ¢ete uvaiiti dostavljenu molbu u prilogu

Srdacan pozdrav,

Sanja Vialsavijevic

Sanja Vlaisavljevic

From: Sanja Viaisavljevic [sanja.viaisavijevic@ckdbih.com]
Sent: 18. jyn 2014 14:32

To: 'mf%ﬁrania‘

Subject: FW:

Attachments: Predmet Amautovic final.docx; Odgovor iz URAS. pdf

Postovani clanovi redakcije portala Ekran.ba,

Obracam vam se na ovu e-mail adresu nakon sto sam od udruge koja je vlasnik vaseg portala dobila pismeni odgovor
na moje reagiranje. U nastavku ove poruke nalazi se i sadrzaj mog reagiranja, a u privitku dopis predsjednika vase
udruge kao i sluzbeni zahtjev za korigiranje i uklanjanje sadrzaja koji se odnose na mene. Zelim vjerovati da cete
osim odgovora na moj prigovor vas dopis potpisati konacno jednim imenom, jer je prosto zastrasujuce saznanje da
jedan portal koji pretendira da kriticki istupa prema svemu i svima, navodeci imena osoba cak | kada su u pitanju
neistine, uvrede | dezinformacije, nema praksu potpisivanja tekstova koje objavljuje, nema kontakt i imena clanova
redakcije vidljivo oznacene

Nadam se da cete razmotriti ovaj prigovor | u skladu sa svim kodeksima pisane rijeci odgovoriti

Srdacno vas pozdravijam,

Sanja Vlaisavijevic

javna isprika redakciji portala

Sanja Vlaisavljevic <sanja.vlaisavljevic@ckdbih.com >
& You forwarded this message on 1.9.2014 20:02,

Sent et 26.6.2014 15:40
To 'info@ekran.ba’

i~ Message @Ja\rnn izvinjenje portalu Ekran.doc (19 KEB)

Postovana gospodo Elanovi redakcije portala Ekran.ba,

Hwvala vam na pozivu da vam javno napiSem demanti zbog pisanja vasih
suradnika o meni.

Madam se da ce te kao 3to ste javno i obecali moje obracanje bez novinarskih
intervencija i objawviti.

Srdaéan pozdrav i mnogo uspjeha u daljem radu,

Sanja Viaisavljevic
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JAVNO IZVINJENJE PORTALU EKRAN.BA
Postovana redakcijo portala Ekran.ba,

Prije svega zelim vam iskreno zahvaliti na javhom pozivu da vam napiSem moje
videnje vasih tekstova, demanti. Vas medij mi je jedini do sada ponudio, ili bolje
reci, javno me pozvao da napiSem demanti navoda iz tekstova koje ste o meni pisali.
Do sada sam morala ili moliti ili preko nadleznih institucija traziti prostor za pisanje.
Nakon sto sam se obratila udruzi URAS i na neku pogresnu adresu vaseg portala,
nekoliko puta sam progcitala vas posljednji tekst od 23.6.2014.godine. Nakon toga,
evo piSem vam. Krenut ¢u od kraja.

1. Nije mi se smjelo dogoditi da udrugu URAS dovodim u bilo kakvu vezu sa
portalom EKRAN.ba, jer kako i sami kazete , predsjednik niti neko drugi ne
moze stavljati i skidati sadrzaje portala®.

2. Nisam se obratila direktno suradnicima portala i ve¢ sam taj ¢in baca sumnju
na moje ozbiljne i utemljene namjere.

3. Smatram da je pisanje o meni, a koje dolazi sa vaseg portala , korektno i
istinito izvjeStavanje o temama vaznim za nase drustvo®.

4. Portal Ekran.ba nije moje ime dovodio u vezu sa korupcijom i kriminalom, a
ako implicitno i jeste, onda postoje utmeljeni razlozi zasto je tome tako, jer
ve¢ ¢injenica da mi je Ugo Vlaisavljevi¢ suprug daje dovoljno prostora za to.

5. Ispravno je stajaliSte da ,,moj rad i naéin javhog angazmana podlijeze ocjeni
javnosti“ i da Ekran.ba u tom smislu nije prekrsio bilo kakvo pravilo valjanog i
objektivnog pisanja.

6. Dosta dugo sam sebi davala za pravo da donosim sudove o drugima i mislim
da nije korektno da o¢ekujem od jednog portala da ne radi to isto kada sam ja
u pitanju.

7. Potpuno je ta€an vas navod da je ,,portal Ekran.ba nezavisan prema politi€kim
centrima moc¢i“ jer piSete o svemu i svima.

8. Istina je da studiram doktorski studij na fakultetu na kojem moj muz radi i to
do sada nitko nije pisao osim portala Ekran.ba.

9. Nije sluéajno da studiram na fakultetu na kojem radi moj muz, jer na drugim
ne bih uspjela zavrsiti niti jednu godinu studija, jer tamo ne bi bilo moga
muza.

10.Istina je da je mom statusu gospode Vlaisavljevi¢ prije 25 godina prethoodio
status studenta fakulteta na kojem je i tada radio moj buduéi muz.

11.Moj muz i ja se na sasvim ,,degutantan“ i dodajem neutemljen nacin ve¢ dugo
postavljamo u javnosti kao ,,savjest drustva®.

12.,Nasu privatnost nameéemo kao drustvenu kategoriju“ Sto je sasvim
nemoralno i baca najcrnju sjenu na nas javni angazman.

13.U pravu ste! Nisam se imala hrabrosti osvrnuti ,,na brutalne lazi i obmane
koje je prorektor Ugo Vlaisavljevi¢ javno izrekao o jednom svom kolegi“.
Nisam imala hrabrosti. Nazalost vi ni zamisliti ne mozete kako izgleda moj
zivot s tim ¢ovjekom. Ako je takav u javnosti, molim vas, ljudski vas molim,
probajte samo zamisliti kakav je u €etiri zida.
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14.Molim vas objavite sav materijal do kojeg dodete u vezi sa tim ¢ovjekom! A ja
se evo, ve¢ unaprijed, izvinjavam vasem kolegi koji je pretrpio neugodnosti
zbog retorike Uge Vlaisavljeviéa.

15.Istina je da me na konferenciju organiziranu u Rektoratu pozvao moj muz
kako bi mi zbog studija osigurao akademsku referencu.

16.Istina je da su moje akademske reference veoma, veoma upitne.
17.Istina je da je najvecéi dio moje magistarske teze napisao Ugo Vlaisavljevi¢.

18.Istina je da je mojoj udruzi u Banjaluci Rektorat uplatio novéana sredstva koja
se ne samo naveli nego i faksimilom transfera novca pokazali gradanima.
Nazalost, bile su jos dvije takve uplate u decembru 2013. i martu 2014. godine.
Istina, taj transer je direktno organizirao rektor da Ugo ne bi opet morao
potpisivati transfer.

Zelim vam jo$ jednom zahvaliti na ukazanoj prilici da sve ovo konaéno napisem
kako bi gradani kona€éno saznali pravu isithu i o meni i o Ugi Vlaisavljeviéu koji ne
samo da misli da je sebi dovoljan nego da ga takvog i cijeli svijet treba tretirati.

Molim vas samo jedno. Kako ste napisali u posljednjem tekstu u kojem me pozivate
da vam se obratim sa demantijem da zete moj demanti ,objaviti bez novinskih
intervencija“ da to i ucinite.

Vasem portalu zelim mnogo uspjeha u daljem radu i ako mogu pomo¢i da na bilo
koji na€in zajedno stanemo u kraj malverzacijama o kojima piSete stojim vam na
raspolaganju.

Sanja Vlaisavljevi¢
26.6.2014.godine

Isto tako se vidi da je tuzitelj osobno podrzao tuzenu da ostvari svoje pravo na demanti, ali
i da tuzitelj nema ovlasti da "kroji" uredivacku politiku portala. Oc¢igledno je, medutim, da
tuZzena nije ni imala namjeru demantirati pisanje novinara, Sto upucéuje na to da su
istrazivacki tekstovi koje je trazila da se "skinu" sa portala, vjerodostojno prenijeli pojedine
informacije. Ono $to je nju zaista zanimalo, jeste klevetanje tuZzitelja.

Tuzena se, kao sto se vidi iz prethodnih naslova, obracala "redakciji" i slala demanti
koji nikada nije objavljen.

Na zalost, tuzena nije shvatila da portal Ekran funkcionira kao zasebno informativno
glasilo, koje je bez uslovljavanja slobodom misljenja i govora u osnivanju podrzao URAS,
ali se u nacin pisanja i otvorenost javnog komuniciranja nikada niko nije mijeSao.
Nesporno je da je URAS BiH vlasnik domene Ekran.ba, ali nije i vlasnik portala u strogom
vlasni€kom odnosu, $to i nema znacaja za tuzbu.

Da Arnautovi¢ ponovno govori neistinu lako éemo provjeriti preko sljedeéih
dokumenata u kojima se jasno vidi tko je vlasnik domene Ekran.ba. U pravnom
prometu predsjednik jedne udruge je odgovoran za sve S§to ima veze sa tom
udrugom patako i za portal koji im pripada.

162



Sanja Vlaisavljevi¢, Plagijarizam za pocetnike Vodi¢ kroz plagijate redovnog profesora Samira Arnautovica - 1l dio

Bosna | Hercegovina
ptdon bocw u Xepyerosuny
MINISTARSTVO PRAVDE MHHICTAPCTBO 1P ARE Na osnowu & 9.10.1 11, 2.

ba

Ovom Odbskom ossiva se Udrcdenje @ ra| skademshih slotods u Bosn) | Hercegavini(e
daljem tekstu: Udneenje), u sidady s3 Zakonom o udrebenjima | fordactiama DK

¥ ;
Polet |
ODLEKUOOSNIVANIU
| Idnadenja za razvo| abacemskih shobeds u Bost | Hercepovin
.
bh. inter
10P(E ODREDBE
| RIESENIE Cnt
" 1. U Registar udredenia ked Ministastva pravee Bosne | Hercepovine apissfe se Udruenje pod
nazivom

8) Udnadenje za razvof akademski
Vapykens 1 paswoj mas

REGISTRU] DOMEN ADMIN SEKCDA WHOIS Udruga 22 razvitak skaden
b) Skrateni maziv Udndenja je: URAS u BiH, YPAC y X, URAS u Bift
¢) Sjeditte Udnudenjs nalas se Sarsjevy slica I\v.r-l‘u\ oy

2. Upis je izveden pod registarskion beojem 1525, Knjign | Regist

(ln2

ﬁnm Udretiniasu \

1. Fabrudin Orutev, ul Mana Wikuliéa brol 19, Sasajvo,
2. Fikret Nusit, ul. Trg Sarajevshe anpne
3. Samir Arnautoric, ul, Griavetha broj
4 Rusmir Sendsé, ul. Apading brof 53
o, ulcy 5. Dubravko Lovrenow, ul. Branisiava
~ 6, Zatkeo Vahonit, ul Skenderia by
7, Igoe Miskovit, ul. Prtava fsdizma bro) 2, Sirdevo,
8. NedEad Palija,ul B Mutevelkia bro) 51, Sarajen
9. Harls Lulic, ol. Zelerih beretkd brof 16, Sar
10, Mirza Sendifaresit, sl [bradima Liub afe
adernskih | gradarshih slobods 11 Muhamed Budimiic, u Andreta Andrejenica, Sarsevo,

Odaberite Zeljeni naziv domena: 5
ekran a v 3. Udruderye ima znak
kra g Znak se sast0ji od lovorovog vijenea u Sjem sredifty se nala bekdja. Znak

smedoy bojs

S podatke

19 POaIKe | 4. Danom upiss u Register udrudenja kod Ministarstva pravde Beosre § Hercepovine
Svojstvo praveog lica i ima slobodu diclovanje na cijelom podnetiu Bosse
iskljutivo pod registrirasim nazivom

52 5 uslovima konstempa.

Naziv domena  ekran BA 5. Ciljewi i dhelatnosti Udrudenja su zalagarie 2a razvoj i
?m:x‘mi‘:::‘m‘: l“"::‘;“ * 12 Jasmina Selimovit, ul lipadiza bro) 20, Surajevo
j [ o e " ey

Kansnik nazva domena razvoj slobodne misli u cilju desokratizacije crubt 43, Faruk Efends’ ul Zbira Panjete, S.m;(';\ 3

Lianzen|2 73 razuej akaoemskin slaboda U BiH 2a integraciju u evropski peostor obeazovarja 14, Mersa Sa{fc, ul Trg djece Dobrinje brof 20/, Sarajevo

3 " deva Bi1 ime; pornod | podriks u ranvolu | sfirmec

71000 Saraevo dj:;xnzt zalaganje 22 jstanje znestvere izdav

Bosna | Hercagavina intelehtualeog rada, kao i druge obiike pobi et aformative NAZIV | SJEDISTE UDRUZENJA

g karaktera, zalaganje za intemactonalizaciju obrazovnog procesa u BIH rw‘ I 9 lle

Registrar: obrazovanja | manstvenoistreivatkop radx; md ma jatanjs slobode tana

GLOBAL INTERNETD.0.0 moguénost siobodno iradavasiz; pamoc i podrika jatanju \iadavire prs

WI‘MWuth;mlmk s ok

Na”n:e:e\‘,r‘vzll‘“ -1762092 134 i . m i s A . s b Narlv Udrutera je;

ns18.bh-nesting com - 178 209 2.135 rastupati interese i stajalita ¢ . umnmvn]:hﬂrmstlhslubodquM| Hercegovinl

1 4
7

Ralovantni datmi- 6. Ma_-ﬂneumu&um.u pravnom peomety su: Samir Amautir, predsjedinik ywnmmmmumvaxuqurpurwmn

Datum ragistracje: 15.042013 Udubenja | Fabrudin Onatevic,predsjednik Upeavnog odhors Udrutenya |“ﬂw;bh;mdmuhummqlmn
WHOIS upit napravljen u 13:50.00 10-Mar-2015 7. U sholaju nastuparja promjens Cisjenica koje su spisane u Reghts, Uddene je duno o shiado : : ; :
) ) 94 Clanom 43. stav |. Zakoos o sdnddenjiens | fondacijams B:u | !htw‘:‘.r: r:-z:w‘:.\:nm htt ://ﬁ?:'-d?cmo'd-neu 4viosnivacki-dokumenti-

http://nic.ba/lat/menulview/13 i - ; . : uras.pdf htm
http://www.docdroid.net/fvdv/osnivacki-dokumenti-uras.pdf html

Naravno, kao $to bi to trebalo biti u svim javnim glasilima, ovdje postoji obaveznost novinarske
korektnosti. Sve to se moze vidjeti iz odgovora tuzitelja tuzenoj. Zato smatramo da materijal koji
je tuzena predala kao svoje dokaze, zapravo samo dokazuje da je pisanje portala Ekran.ba
tacno, jer do danas, koliko je nhama poznato, nije demantirano, niti je pokrenut neki meritoran
postupak vezan za rad i pisanje ovog portala. Sve drugo vezano za javne kritike upucéene
tuzenoj i njenom suprugu, a Sto bi se dovodilo u vezu sa tuziteljem, smatramo konstrukcijama
na kojim je tuZzena zasnovala sve svoje tvrdnje i stavove.

Da li je Vlaisavljevi¢ka, a drugi su nebitni, pisala redakciji portala ili nije mislim da je
ve¢ dokazano, podjednako kao i da ,kritike upuéene tuzenoj i njenom suprugu“
nemaju nikakve veze sa kritikama nego su Skolski primjer jezika ulice, huskackog
govora, govora mrznje i jezik koji na najprostiji na¢in zadire iskljuéivo u privatnost
navedenih liénosti.

KLEVETNISTVO BEZ KRAJA

Navodi koje smo iznijeli u tekstu, samo su manji dio onoga $to bi se moglo reci o "knjizi" i
"dokazima" Sanje Vlaisavljevi¢. Mislimo da je potpuno jasno da se ono $to navodi tuzena
bez ikakve dileme mozZe nazvati klevetniStvom. Njeni navodi obiluju neistinama,
konstrukcijama i manipulacijama, od kojih smo neke i jasno predstavili kao takve. MozZe se
reCi da skoro nema recenice koja nije zasnovana na neistinama i klevetnicCkom govoru, koji
ima i elemene govora mrznje. Primjerice, ¢ak i nebulozni navod tuzene da je tuzitelj bio
¢lan razlicitih politiCkih partija ("SDA, SDP i DF"), potpuna je neistina!

Da Arnautovié¢ opet obmanjuje sud i govori neistinu lako ¢éemo se uvjeriti preko
sljedeéeg primjera:
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5/13/2015 Kad SDP juri$a nevladinim sektorom | Avaz

Skandalozan primjer drzanja kontrole nad cijelim prostorom u kojem bi se mog'a naci kakva dobra fotelja

Kad SDP jurisa nevladinim sektorom

Objavljeno: 26.07.2014 -20:16 Novosti (/kategorija/novosti) » Teme (/kategorijateme A A A Times (Times) Arial (A

Q2x14416)

Ne znam 3ta ou bi da pogledam nekakav portal Ekran ba prije nekoliko mjeseci Rekofe mu poznanic: da je tamo polizon za

odstrel u kojem glavne uloge mmau SDP-ovi brv3i mmistrl 1 brvii premyjer Viade KS. Otvornim stranicu, 2 tamo migdje nikogza.
Samo sa strane stoje fotografije nekih SDP-ovaca i onih koji su im naklonjeni. Poénem é&itati tekst za tekstom Nizdje potpisa.
Pife samo: Ekran ba. Ima li impresuma? Nema. Ima h kontakt adresa? Nema. MozZes i napisati komentar 1spod teksta? Mam

govora.

Izvjesninovei

Gledam u vrhu stranice pife:  Portal sa stavom™. TraZzim stav. nema ga. Samo objede 1. pomalo s1 1éno. jedna o ina

e

tema o rektoratu Univerziteta u Sarajevu. Ne bude mu tefko 1 potrazim tko je vlasnik domene. Neka nevladina udruga nazvana:
.,UdruZenje za razvoj akademskih sloboda™ (URAS). S adresom u Branislava Purdeva. Pa 3ta ima veze koja je adresa? Ima,
kako nema. Pa to je adresa SDP-z. U centru Sarajeva.

Odem na adresu 1 pogledam da I 1 gdje. kako to zakon predvida. stoji logo 1 naziv organizacyje. Ma migdje. Pitam zaposlene
radnice SDP-za znaju i gdje je udruga. Nemaju pojma. Potrazim onda rjeSenje o registracijt ove udruge. Poslije nekoliko dana
dobjem papire 1 imam 3ta vidjeti Ona adresa je zaista adresa SDP-za 1 zaista adresz udruge URAS.

Poliicka partyya kontrolira nevladm prostor! Uvukla se u njihove redove kako bi zavela red

Pogledam sada pazljivo ko je osnrvaé udruge Znam vec godinama da za neke nevladme udruge 1 ptice na gran: pjevaju da su
SDP-ovske, ah ovo 3to sam vidjela bio je vrthunac Predsjednik Upravnog odbora Udruge je dojuderasnj mimstar
obrazovanja Fazhrudin Oruéevié. Predsjednik Udruge SDP-u veoma bhizak 1 nesretan 3to nije vise u rektorsko-univerzitetskoj
foteln Samir Amautovic. Ujedno njih dvojica su odgovorni u pravnom prometu Udruge. pa tako 1 opskurnog portala kopi jeu
viasmiitvu Udruge.

http//iwww _avaz _ba/clanak/127944/kad-sdp-jurisa-nevladinim-sektorom
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5EM3/2015 Kad SDP jurisa nevladinim sektorom | Avaz

A ko je, zaprave, osnovas Udmgn? Vojska SDP-ovih visokopomicionranib du.'z"nnsmk-a: osim spomenute dvojice, tu su 1
Fikret Musié (bivil premijer), Fusmir Sendié (bivii mingstar), Dubravko Lovrenovié (bivii ministar), Zlatko Vukowié (bivil
ministar), Igor Mifkovic, MedZad Fazlja (skupitinski zastupmik), Haris Lulé (brvii mumistar), Miza Sendijarevié (bivii
mingstar), Muhamed Budimhe (brvSi ministar), Fasmma Selimowié, Fammk Efendic (skupstmski zastupmk), Mersa Sejfic
(manekenka).

Cetmaest odsbranih fanova Kantonalmoz odbora SDP-a, bivii ministri, simpatizeri, emocionalno bliske osobe SDP-u.
Predsjednik osnmvadke skupitne: Dubravko Lovrenowic.

Skandal! Politfka parttja kentrolira nevladm prostor! Uvukla se u njihove redove kakeo bi zavela red. Bivii numistar
unutarnjth poslova KS Budimlié, o kome se prnica da je kao éelnik neke ndmge za borbu protv maloljemiikoz prijestupniztva
dobio od svog partgyskog dmga Fikreta Musica m=jesne novee, sada elektronskim pendrekom udara sve cne koji su sjelina
nekada zakucane SDP fotelje.

Ma, eto, nyje dmektno Music, nego je neka SDF komnsija pri Musicevem uredu to uradila za premijera. Hode uwvesty,
proklamiram oni w Statatn URAS-a red u skademske redove, promovirat slobodu govera, u svakom pogledu. Toliko mm je

bitna slobeoda govora da na fetiri mjesta ponavlizju da fe mm to bitl nit vedilja u djelovanju.

Vratth se opet na portal Ekran ba 1 vidon reabiziraju ool zacrtana cil) bez ikakiih ograda 1 granica. Lazu, petllau. msmuiraju,
prokazum, vmpedam, djagnosticiraju, a sve s cijem promecije slobode govora. Gadamu om Fazhipnim snajperom sve one kop
mm se nalaze na putn partijskih zadataka.

Bez granica

Samo mboravili su Oredevié, Music, Lovrenovie, Arnautovic 1 ostali drugewi 1 dragarice da sila kejom su udanl iz poliicke
partije ne moZe ostatl pezapafena. Pa tako ni njthove skmmvanje iza portala Ekran ba. Zaboravie Amautovié, a, bogme, 1
Orudevic, da u sluéaju tuFbe za laA i podmetanja na njihevom politkeom portalu bas njih dvojica odgovaraju. I take je SDP,
nakon Sto je ukinuc svou emusyu 60 munuta kada je doZao na vlast 1 nakon Sto je ACIPS ved sasvim ofvorenc izblamusn kao

njegov podmladak, pokrenuo svoju mumistarsku udmgu 1 svej piratski pertal u kojem svi autori nose masku Anonmmusa.

Pa ko 1 stane na put, samo ga snajperom skidaju.

Zaboravili su Omuéevic, Musié, Lovrenovié, Arnautowic 1 ostall dmgovi i dugance da sila kojom su udarili iz politicke partije
ne mode ostatl nezapafena

Brii SDP mumistn obmkase kompletan nevladin sektor 1 sva Sestifa nastojanja da se uspeostavi jasna granica immedu viladinah 1
nevladimh mstitueija. Nastojanja kojima je glavni cilj kontrolirati rad viladinog sektora 1 bih korektiv rada mstitneija wlast. Omi
preckrenuie definiciju nevladinog sektora u institucyye poliickih elita koje kontrolraju gradane.

Tako zomo pokazaie da je drfava za fovjeka samo ona drZzava u kojoj SDP poput vehkog brata ima punn kontrolu swih
sektora. A ako 1m koja fotelja slucajne 1zmakne kao Sto se to nedavno desilo osnrvadima wdiuge URAS, oni ce one koje za to
ckrivljum br2e-bolje razapeti na portaln bez autorskih potpisa 1 na okmghm stolovima koje sam sebi organizirajn 1 sama sebiu

svoje medije plasiraju.

Eto tzko SDP demokracija jurifa na nevladm sektor kako bi drzala kontrolu nad egelim prostorom u kojem bi se mogla nadi
kakva dobra fotelja.

Auntor: Sanja Viaisavljevic

http://www.avaz.ba/clanak/127944/kad-sdp-jurisa-neviadinim-sektorom
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Slicno je i sa drugim neistinama koje se nalaze u njenim materijalima, a kojim kada bismo
se bavili, sasvim sigurno, morali bi potroSiti znatno viSe vremena i prostora. Zato se
zadrzavamo samo na onome S$to je predmet tuzbe, a drugim aspektima "sluCaja
Vlaisavljevi¢" prepustamo da se bave samostalni istrazivaci.

Kako se Arnautovi¢ kroz cijeli sudski spis bavio svim ostalim osim sadrzajem tuzbe
lako éemo se uvjeriti ako se joS jednom osvrnemo na kljuéne pojmove koje je
koristio u sudskom spisu:

“Patoloske lazi, drske manipulacije i monstruozne klevetnicke konstrukcije nebulozne,
nekompetetne, duhom sirote psihoti€ne; najdrskijim pokusajem manipulacije Sudom i
vrSenja pritiska na Sud kroz neprimjerene nacine komuniciranja i obra¢anja Sudu;
anonimne i ni€¢im utemeljene insinuacije pokusava podmetnuti kao dokaze, a sve u
cilju daljeg klevetanja i nanosenja Stete Samiru Arnautovi¢u; anonimne opservacije i
nekompetentno misljenje; Vlaisavljevicka kao dokaze predlaze uvredljivi sadrzaj koji
predstavja i svojevrsnu zloupotrebu licnih podataka; nastavkom neprimjerenog
ponasanja Vlaisavljevica prema Arnautovicu; zastite od neprekidnog napadanja,
podmetanja i pokusaja diskreditiranja od strane tuzene i njenog supruga;
monstruoznog konstruiranja i insceniranja, u kojem se ne preza ni od zloupotrebe
fotografija, vrijedanja i medijskog lincovanja; najobicniju interpretaciju i inscenaciju
vezanu za objavljene knjige tuzitelja; Bezo¢no podmecuéi; ... pokusava insinuirati
“neopravdano trosenje” sredstava; pokusavajuci izmanipulirati Sud, zeli prikriti; tuzena
pokusava podmetnuti Sudu; pokusava unijeti zabunu u raspravi i skrenuti paznju suda
sa njene klevetnicke izjave; tuzena zeli izvrSiti “pravno nasilje” nad procesom;
nerelevantna anonimna misljenja, sa uvredljivim komentarima i intonacijom koja ne
dokazuje nista; potpuna je besmislica, koja se odnosi na slicnosti (ne istosti!); U svom
klevetnickom govoru, ona sintagme i receni¢ne dijelove (...)proglasava — plagijatom!;
klevetnicke namjere!; KlevetniCka namjera se oc€ito vidi; radi o klevetnickoj namjeri!;
klevetnicka namjera jedino sto vodi tuzenu!; u pitanju cista konstrukcija u optuzbama
tuzene; njeno navodenje samo primjer klevetniStva i da nema nikakvu relevanciju; ono
sto tuzena spocitava tuzitelju i klevece ga, zapravo jeste Cesta praksa i predstavlja
samo manipulaciju tuzene ¢injenicama; svi plagijatori izuzev nje i njenog supruga, koji
je redoviti profesor postao podmecéuci svoju magistarsku radnju kao novu knjigu?;
Niko normalan, medutim, nece tvrditi da se (...)moze govoriti o plagijarizmu; Tuzena,
medutim, svari iskrivljuje; samo za tuziteljicu i klevetnike poput nje; sasvim je jasno da
je njena namjera bila klevetnicka; manipulacija cinjenicama ili njihovo potpuno
iskrivljavanje; ona, zapravo, radi samo na konstrukcijama i iskrivljivanjima ¢injenica
koje zeli pretstaviti u onomtavcu u kojem ¢e njene klevete dobiti validnost; navodi, bez
ikakvog osnova; nema nikakvih formalnih kompetencija za to; notorna neistina;
insinuiraju¢i i otvoreno podmecuci tuzitelju; zasniva na vlastitim insinuacijama;
dokazana klevetnicka namjera; ona u svojim klevetni€kim namjerama zeli prikazati;
predstavlja nedvosmislenu klevetu; klevetniCki govor; dokaz o kleveti; “montaze” koju
pravi Sanja Vlaisavljevi¢; potpuno neupu¢enom; nedovoljno kompetentna tuzena nije
mogla shvatiti namjere tuzitelja i razumjeti; nedovoljno kompetentnoj tuzenoj ovo nije
jasno; klevetni¢ki govor o tuzitelju; sa ciljem diskreditacije tuzitelja i nanosenja i
materijalne nematerijalne Stete; Neuka tuzena; svjesno zeli sakriti; netrpeljivosti prema
tuzitelju i sukoba koji njen suprug sa istim ima ve¢ dvadeset godina; tuzena po svaku
cijenu pokusava uspostaviti plagijaristicku vezu; oklevetati tuzitelja; bijednom
konstrukcijom; kao nedovoljno obrazovana i stru€na za pitanja filozofije; nedovoljno
struénoj Vlaisavljevicki, koja je vjerovatno svo znanje o filozofiji stekla u razgovoru sa
suprugom i Citajuéi predgovore za prijevode pojedinih knjiga; nedostatak znanja sa
kojim je ista proglasila tuzitelja za plagijatora!; koji Vlaisavljevicka ocigledno zeli
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sakriti; optuzuje zato jer nije pisao onako kako je ona zeljela; po svaku cijenu zeli
nekoga optuziti i oklevetati; najobiénija konstrukcija; nekompetentnoj Vlaisavljevicki je
problem; Vrhunac njenog odsustva morala u “pakovanju” tuzenorn; Zato se tuzena,
bez imalo stida, ni¢éim dokazano (...) pita; najocitiji primjer klevete i klevetniCkog
govora; jednu vrstu patoloskog klevetnistva iz mrznje; Vlaisavljevicka odmakla u
svojom, mozda bi se moglo reCi “patoloSkom klevetnistvu”; svoje klevetnistvo
prikazati “normalnim”; upucuje na klevetnicki govor i konstrukciju ciljanu na
diskreditaciju tuzitelja; javlja sa primjedbama, optuzbama i klevetnickim govorom
mrznje; tuzene, koja svojevremeno nije mogla poloziti ispit; radi o klevetnistvu i
montiranom kontekstu u kojem se zloupotrebljavaju parafraze; Klevetnicko
predstavljanje; klevetniCka namjera; klevetniCka izlaganja tuzene; klevetnickim
govorom; rasistickoj tezi Uge Vlaisavljevi¢a; bez ikakvih dokaza izuzev vlastitih
insinuacija; zaista je klevetnistvo govoriti o plagijarizmu u ovom sluc¢aju; manipulacije
u korist tuzene; zahvaljujucéi politickoj podrsci, koju i danas ima, Vlaisavljevi¢ ipak
postao redovni profesor!; montazu i konstrukciju koja dopusta manipuliranje
informacijama; u cilju diskreditacije tuzitelja iznosi iskljuCivo kategoriCke stavove;

klevetnickim govorom; manipuliraju¢i i falsificirajuéi informacijama u cilju
diskreditacije tuzitelja; novu prevaru Sanje Vlaisavljevi¢; U cilju obmane Suda; u smislu
klevetnickog govora; Vlaisavljevicka podmec¢e i u materijalnim svarima;

nekompetentnom osobom; jedna konstrukcija lazi, slijedi drugu; upucuje na njeno
neznanje; konstrukcija prije svega izraz odsustva i minimuma morala; klevetni¢koj
potrebi za diskreditacijom tuzitelja!; Vlaisavljevicka falsificira; svoje neznanje pokusava
postaviti kao mjeru vrijednosti; O nebulozama koje Vlaisavljevicka govori; je jedini njen
cili manipulacija i diskreditacija tuzitelja, Sto dokazuje klevetnicke namjere;
Vlaisavljevi¢ka vjerovatno ne bi mogla razumjeti ni u nekom narednom zivotu, kao sto,
ocigledno, nije razumjela ni ono Sto pokusava da oklevece; poducavati nekoga
filozofiji, ko je nakon viSegodiSnjeg neuspjeSnog studiranja prava, univerzitetsku
diplomu uspio steci tek nakon ulaska u brak sa profesorom sa studija; svoju sumnju
pocne pretvarati u tvrdnju, kao sto to Cini,to postaje kleveta; pokusaju manipulacije
sudom; ...pokazatelj nekompetentnosti i joS ponecega), tako da insinuirajuc¢i stvari i
koristeci se pojedinim koincidencijama, od neistine nastoji stvoriti istinu; obmanjivanja
javnosti; neka to sama zakljuci (ako moze?); sama po sebi je klevetniCka; njeno znanje
nije dovoljno ni za mnogo manje komplicirane stvari; primitivno omalovazavala ono sto
je uradeno, njene konstatacije ostaju na razini klevetnickog govora; Vlaisavljevicka
imputira; sebi stvara alibi za klevetnistvo; ozbiljnom stupnju socijalne patologije; Samo
Vlaisavljevicka u svojoj patologiji moze takvu konstrukciju napraviti; ona stvara
konstrukciju, koju Sudu, kroz manipuliranje ¢€injenicama, zeli predstaviti;
manipulacijom i konstrukcijama diskreditira rad tuzitelja i da to bude osnov za obrac¢un
sa njim; Vlaisavljevicka kada joj to odgovara, bez imalo stida; Vlaisavljevicka svoj
klevetnicki govor postavlja; duhom sirota Vlaisavljevicka ne zna da je na mnogim
mjestima u literaturi “innerlichste” prevedeno sa ‘“najintimniji”’, a da zlo bude veée po
njene bjesomucéne montaze; nasilje koje nad slobodom govora vrsi Sanja Vlaisavljevi¢;
Vlaisavljevicka svjesno Zzeli Sudu predstaviti laznu sliku o prevodilackoj praksi;
usmjerena na diskreditaciju tuzitelja i podrSku klevetniclkom govoru; najobicnija
izmisljotina u reziji Sanje Vlaisavljevi¢; €istoj montazi i bezoénom klevetanju gospode
Vlaisavljevi¢; nedovoljno obrazovana Vlaisavljevicka ne shvata; sa njom nema smisla
govoriti; u logi¢ki ograni€enim konstrukcijama tuzene; Zzeli konstruirati ono Sto
odgovara njenom klevetnickom govoru; klevetniCki govor, sa elementima govora
mrznje; Sanja Vlaisavljevi¢ najobic¢nija klevetnica; nije najobiénija, jer ona svojim
klevetniStvom zeli “zadobiti” i intelektualni i akademski dignitet; klevetnickom govoru;
Vlaisaviljevicka u svom bunilu nije osvrnula i na recenzente; tuzena ima vece
kompetencije od njih, vjerovatno stecene tokom “druzenja” sa svojim profesorom i
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budué¢im suprugom; koliko je upravo njena knjiga plagijat; svjesno zanemaruje;
Vlaisavljevi¢ka sve koristi za manipulaciju, u smislu najgorih teoreticara totalitarnog
sistema manipuliranja informacijama; bespotrebno je neukoj Vlaisavljeviéki
objasnjavati; Nekompetentnost Sanje Vlaisavljevi¢, ujedinjena sa njenom zlom voljom i
htijenjem da po svaku cijenu diskreditira tuzitelja; prilog klevetnickom govoru tuzene;
svakako kompetencije da raspravlja nema Sanja Vlaisavljevic¢; govor tuzene zasniva na
nekompetentnosti; Siroti odvjetnik, kao i njegova klijentica, ne znaju; najbrutalnije
koristenje ocigledne greske u kojoj su nastala besmilene rijeCi koje Vlaisavljevicka
navodi; suprug sjedi u instituciji moc¢i, a supruga vrijedno doktorira na Filozofskom
fakultetu, na kojem je njen suprug profesor i predaje na Odsjeku za sociologiju na
kojem treba doktorirati njegova draga, Vlaisavljevi¢i u liku tuzene ustaju sa svojim
konstrukcijama i nesto Sto je bilo potpuno regularno i normalno, zele proglasiti
neregularnim; Posebna smiju rija; samo kada njoj odgovara i njenim bjesomuénim
konstrukcijama; “iskrivllenom svijeSéu” tuzene; “lovilica na plagijate”, kako sebe,
samo u muskom rodu, predstavlja tuzena; “lovilica na plagijate” kre¢e sa svojom
opservacijom; “lovilica na plagijate” nalazi jos jedan “dokaz plagijarizma” tuzitelja;
Cinjenica koju tuzena izvrée; klevetnicka tvrdnja, zasnovana na Cistoj konstrukciji i
manipulaciji cinjenicama; prikriva cinjenicu; Bezbroj je manipulacija kojim
Vlaisavljevi¢ka zeli od istine naciniti neistinu; Njeno neznanje, medutim, ne moze biti
opravdanje za klevetnicke tvrdnje; Bedaste opaske; patoloSke mracne strane jedne
svijesti, nego Sto govore o tuzbi po kojoj bi tuzena morala da odgovara; Slijedeci svoje
klevetnicke namjere; Tuzena, sto iz neznanja, sto iz klevetnickih namjera, zeli prikriti;
Tuzena svjesno zeli prikriti da to nije moguéno, podmecuéi “kukavcje jaje”; Tuzena zeli
manpulirati; Otvorena manipulacija; klevetama koje iznosi tuzena; Na jednak nacin ona
sakriva, a vrlo vjerovatno i ne zna; klevetnicki govor Sanje Vlaisavljevi¢; Nije li stupidno
pomisliti; | nije li stupidno pomoisliti; Nije li stupidno pomisliti da je cijela stvar ¢ekala
“lovilicu”; Do koje mjere se Sanja Vlaisavljevi¢ sluzi neistinama; zna samo “lovilica”
koju je lov ponio i u zanosu misli da i ¢injenice moraju biti podlozne njenim psihoti¢nim
konstrukcijama; Najbjednije je; toliko banalna informacija; ona nema druge namjere
nego klevetati tuzitelja; manipuliraju¢i Sudom, sakriti ¢itav niz drugih stvari vezanih za
politiCku i izvanpravnu stranu cijelog slucaja; klevetni€ke navode tuzene; njena
nastojanja imaju podrsku u rezimskim medijima; prihvata klevetnistvo
Vlaisavljevi¢kekao relevantan sud; Takvu drskost Vlaisavljevicka pokazuje; Da se ne
radi o neznanju (koje joj sasvim sigurno ne manjka); ona ¢ak i podmece; Koliko je
samo energije Vlaisavljevi¢ka ulozila da iskonstruiSe svoje klevete; moguce je da zbog
nedostatka znanja nije jasno tuzenoj; ne opravdava njene klevetniCke navode i
nastojanja koja su u potpunosti usmjerena na diskreditaciju tuzi oca; Tuzena visSkom
bezobrazluka pokusava nadoknaditi nedostatak argumenata i moralnog osje¢anja; Da
se pritom radi o klevetniStvu, pokazuju primjeri; €injenicu tuzena zeli iskriviti i nanijeti
Stetu tuzitelju; sto je bilo i za ocekivati ukoliko se ne govori na klevetniCki nacin; sve
moglo otpisati na njeno neznanje, zavrSavanje studija u ratnim uvjetima pod paskom
supruga; razlozi da njeno bjesomuc¢no napadanje na tuzitelja nije kleveta, nego neko
njeno neuko videnje stvari?; uvredljive izjave koje sipa u svojim “nastupima”; U svojoj
bizarnoj “knjizi”’; samo da bi provela svoje klevetnicke namjere; “lovilica”. ciju
referentnost ne treba dokazivati; tuzena navodi kleveéuéi tuzitelja; jedan od razloga
“lovilicinog” povikivanja na plagijatorstvo i lezi u tome da se sakrije nacin na koji je
njen suprug postao redoviti profesor; Sizogfreni€nu situaciju u kojoj moramo
dokazivati da je mlijeko bijele boje; stvoriti alibi svoga klevetnickog govora; izasla sa
svojim klevetnickim konstrukcijama i sve ucinila da tuzitelju nanese sto je moguce
vecu Stetu; U svom klevetnickom zanosu Vlaisavljevicka; Otkud nedostatak kulture
kod direktorice “Centra za kulturu dijaloga”; c¢injenica da Vlaisavljevicka Sudu
podmece stvari koje nemaju nikakve veze sa cinjenicnhim stanjem, odnosno da
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iskrivljuje €injeniéno stanje, morala bi biti i ozbiljan dokaz o klevetni€kim namjerama
tuzene; kleveta, ako nije izmisljanje “seminarskih radova” “rnentorisanih” od strane
tuzitelja; dalje insistiranje Vlaisavljevicke na nebulozama koje navodi, samo govori o
njenom klevetniCkom nastojanju; njeno elementarno neznanje nekih stvari, uz
klevetnicke namjere, iskljucuje svaku moguénost polemiziranja ¢ak i o najbanalnijim
pitanjima; Na zalost, tuzena nije shvatila; ono sto navodi tuzena bez ikakve dileme
moze nazvati klevetniStvom; Njeni navodi obiluju neistinama, konstrukcijama i
manipulacijama; zasnovana na neistinama i klevetnickom govoru, koji ima i elemene
govora mrznje; ¢ak i nebulozni navod tuzene; drugim neistinama koje se nalaze u
njenim materijalima; dosta materijala vezanog za patoloske oblike ponasanja i jasno
izrazene crte socijalne destruktivnosti; patoloSkom razlogu, ili jednostavno
“poslovnoj” obavezi u kojoj je tuzitelja potrebno diskreditirati; tuzena motive svog
klevetnickog govora ima i u osobnim razlozima, tako da su politi¢ki razlozi isprepleteni
sa osobnim motivima; “knjizi” koju je napisala iskljucivo iz klevetnickih motiva; Svojim
klevetnickim govorom tuzena zeli sakriti; ona zeli uciniti za javnost nepoznatim; za
suprugu izrazito manje uspjesnog “prorektora”; Tuzena svojim klevetnickim govorom
svakako zeli sakriti; bestidnosti klevetni¢kih navoda tuzene; vezano je sa jedne strane
za konstrukcije, sa druge strane za neistinite tvrdnje, a sa trece strane za manipuliranje
i iskrivljivanje Cinjenica; “autorica” svjesno nastojala oklevetati tuzitelja sa ciljem
njegove akademske i svake druge diskreditacije; izriCe nastoje¢i manipulirati
¢injenicama sa ciljem njihovog iskrivljavanja, pored klevetnickih namjera, tuzena
koristi u cilju “zaboravljanja” predmeta tuzbe — klevete; tuzena izmislja kojekakve
“obaveze” ove i one prirode, koje niti su postojale, niti danas postoje; “knjiga” tuzene
samo dokazuje njene klevetnicke namjere i pokazuje da one nisu motivirane samo
osobnim, nego i politiCkim razlozima; €injenica da neko ima potrebu pisati knjigu protiv
nekoga, makar se radilo i o manipulaciji sudskim institucijama, sama za sebe govori o
intelektualnom stanju u kojem se ta osoba nalazi.*

Vjerujemo da ¢e se tu naci dosta materijala vezanog za patoloSke oblike ponasanja i jasno
izrazene crte socijalne destruktivnosti. U znanosti su poznati slu¢ajevi u kojima jedna
osoba biva oznacena krivcem za nedace njenog progonitelja, ¢ak i u slu€ajevima kada to
nema nikakve veze sa tom osobom. Sanja Vlaisavljevic¢ tako javne kritike koje joj upucuju
pojedini mediji, oCigledno vezuje isklju€ivo za tuZitelja. Dali se radi o patoloSkom razlogu,
ili jednostavno "poslovnoj" obavezi u kojoj je tuzitelja potrebno diskreditirati, nije stvar
naseg dokazivanja. Ostaje, medutim, Cinjenica da tuzena u svojoj "knjizi" na samom
poCetku sugerira da se razlozi napada na tuzitelja nalaze i u njegovoj politickoj orjentaciji.
Nedvosmisleno je da tuzena iz politicki jasno opredijeljene novine i politicki kontaminiranog
portala, napada tuZitelja i optuZuje ga €ak i za politiCku orjentaciju.

Arnautovi¢ opet obmanjuje Sud. Vlaisavljevicka se ne bavi pojedinim medijima nego
Arnautovié¢evim portalom Ekran.ba u kojem Arnautovié potpisuje desetine beskrupuloznih
reCenica ugrozavajuci kako njen tako i zivote ¢lanova njene obitelji, nazivajuéi ih
izmedu ostalog, fasistima. Uostalom, to je Arnautovi¢ radio i u sudskom spisu.

Sasvim sigurno, medutim, tuzena motive svog klevetniCkog govora ima i u osobnim
razlozima, tako da su politicki razlozi isprepleteni sa osobnim motivima. To se vidi u viSe
njenih navoda u "knjizi" koju je napisala iskljucivo iz klevetni¢kih motiva. Odatle dolaze i
elementi govora mrznje, koji se u "knjizi" tuzene ne mogu sakriti.

Govor mrznje kao sve ostalo se dokazuje primjerima. Tuzena nikada niti u jednom
tekstu a posebno spornim tekstovima na koje Arnautovi¢ referira nije navodila nista
drugo osim pukih €injenica. Bez ijedne kvalifikacije, dijagnoze ili ¢ak indicije na
karakter necije liénosti, a ponajmanje Arnautoviceve.
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Tuzena iz ovih razloga Zeli diskreditirati tuzitelja i rezultate njegovog istrazivackog i
akademskog rada minorizirati. Svojim klevetniCkim govorom tuzena Zeli sakriti i u javnosti
uciniti nepoznatim da je tuZitelj organiziraodvedesetak medunarodnih simpozija, da je bio
direktor najveceg filozofskog skupa ikada odrzanog u Bosni i Hercegovini, na kojem su, na
poziv tuzitelja, sudjelovala neka od najveCih imena danasnje filozofije. Pored toga, ona Zeli
uciniti za javnost nepoznatim da je tuzitelj bio kodirektor simpozija organiziranih u svjetski
priznatom Inter-univerzitetskom centru u Dubnrovniku, kao i da je redovito pozivan kao
predava¢ na medunarodnim znanstvenim simpozijima u Njemackoj, Austriji, Sloveniji,
Hrvatskoj i drugim evropskim zemljama. Da li je cilj sakriti sudjelovanje na konferencijama
koje su tematizirale probleme obrazovanja i drustva organiziranim u SAD, Maleziji,
Hrvatskoj i drugim zemljama.

Tuzenu ne zanima niti jedan aspekt javhog djelovanja ili privathog angazmana
Samira Arnautoviéa osim onog koji je predmet spora, a to su njegovi plagijati. Stoga
Arnautovié¢ opet pravi logicke pogreske irelevantnog dokazivanja jer sve to nema
nikakve veze sa njegovim plagijatima.

TuZena zeli diskreditirati tuzitelja i narus$iti njegov ugled u akademskoj zajednici, koji
dokazuju, izmedu ostalog, i fotografije koje svjedoCe o kolegijalnim i prijateljskim odnosima
tuzitelia sa veC¢ pominjanim Bernhardom Waldenfelsom i jednim od najvecih filozofa
danasnjice Manfredom Frankom. Veliki je broj dokaza ove vrste, mi predstavljamo dva.

Zanimljivo je pogledati fotografije koje Arnautovi¢ prilaze sudu. Na prvoj fotografiji
vidimo Arnautovica koji sSuti i gleda u osobu koja govori, Sto implicira da je ta osoba
prevodila Arnautoviéu sto je uvazeni filozof govorio. A i ne mora biti. Mnogi ljudi se
slikaju sa Zdravkom Coliéem, ali ne znaju pjevati kao Coli¢. Mnogi se slikaju sa
velikim filozofima, a ne znaju ni filozofiju niti jezik na kojem ti filozofi govore.

Na ovoj drugoj fotografiji vidimo Arnautovié¢a u zagrljaju navedenog filozofa. Bolje
re¢i vidimo Arnautovi¢éa koji je u zagrljaj zgrabio velikog filozofa. Antropolozi bi
imali mnogo posla da opiSu ovu ,,stajsku bliskost* koji demonstrira Arnautovi¢. No
dobro, i Tito se slikao tako sa Elizabet Tejlor ali se nije pretvorio u Ri¢arda Bartona.
Tako i Arnautovi¢ pokazujuci fotografiju nije dokazao da zna govoriti engleski ili
njemacki jezik. Da li bi to zna€ilo da ako se Arnautovi¢ slika sa Ronaldom da zna
portugalski jezik i pride igrati nogomet?
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Svakako da tuzena zeli da se zaboravi i to da je tuzitelj u vrijeme svog prorektorskog
mandata napisao i realizirao desetak evropskih projekata, od kojih su tri bila projekti u
kojima je glavni koordinator bio Univerzitet u Sarajevu.Ovaj uspjeh pokazuje se i u tome
Sto je UNSA na pozivu iz 2010. godine dobio dva projekta kao grand holder, $to je uspjeh
sa kojim se malo univerziteta moze pohvaliti.

Ponovno logiéka pogreska irelevantnog dokaza. Arnautovi¢ je mozda najbolji
internacionalni kuhar, ali to nema veze sa plagijatima koje je napravio.

Usporedbe radi, u posljednje tri godine, od vremena dolaska supruga tuzene u Rektorat
UNSA na poziciju prorektora za medunarodne odnose, ova institucija nije dobila niti jedan
jedini projekat! Kada se uzme u obzir da je tuzitelj organizirao i realizirao nekoliko desetina
medunarodnih i domacih konferencija na temu obrazovanja i druStvenih promjena i
medunarodnih relacija u istrazivaCckim i akademskim zajednicama, jasno je da on ne moze
biti "podoban" niti za neke politicke krugove u BiH, niti za suprugu izrazito manje
uspjesnog "prorektora”.

Arnautovi¢ opet privatizira javni prostor i sudski spis pa uvodi ,,supruga tuzene“ u
sudski spor i to praveéi logicku pogresku. Krive analogije. Cinjenica da je netko
nesto organizirao i to uspjesno kako navodi Arnautovi¢ nikako se ne moze povezati
sa podobnosu za necijeg supruga. lli Arnautovi¢ ovom analogijom implicira da bi on
bio mnogo uspjesniji neciji suprug ili da je zato Sto je organizirao neke konferencije
treba da bude podoban i uspjesan i kao suprug. Opéenito uvodenje ,tuziteljicinog
supruga“ u sudski spis po bilo kojem osnovu predstavlja logicku pogresku koja
nastaje zbog pristranosti.

Tuzena svojim klevetnickim govorom svakako Zzeli sakriti i to da je tuZitelj objavljivao i
objavljuje u nekim od najznacajnijin evropskih edicija za filozofiju, kao $to su: Akademie
Verlag Berlin, Evangelische Verlagsanstalt Leipzig, Francke Verlag, Deutsche Zeitschrift
fur Philosophie, Wehrhan Verlag Hannover, Schi.iren Verlag Marburg, Walter de Gruyter i
dr., da navedemo one samo najznacajnije. TuZitelj je u zemljama EU objavio dvadesetak
studija, napisao pet knjiga (dvije objavljene izvan BiH), priredio dva zbornika izvan BiH, te
bio suprirediva¢ medunarodno znacajnog zbornika "Hegel und die Moderne" objavljenog u
Berlinu u dva svezka. Pored toga, tuzitelj je bio jedan od priredivata dvadesetak
edicija/knjiga Univerziteta u Sarajevu koje su tematizirale obrazovanje i drustvene
probleme. Sve to tuzena zeli minimizirati i diskreditirati rad tuzitelja. Kao ilustraciju nasih
navoda, ovdje prilazemo izvod iz biblioteka u BeCu i Berlinu, u kojima se nalaze radovi
tuzitelja.

Navoditi sve aspekte svog djelovanja sasvim je irelevantno za sudski spor u kojem
se istrazuju tri reCenice iz teksta koji je tuzena napisala. Kakve veze posljednji
Arnautoviéevi navodi imaju sa: prekomjernim troSenjem novca, plagijatima i
govorom mrznje. Opet su posrijedi logicke pogreske krivog obrazlozenja i pogreska
irelevantnog dokaza.

Da li svi ovi rezultati, koji su rijetkost na Univerzitetu u Sarajevu, a koje prije svih ni izbliza
nema Ugo Vlaisavljevi¢, mogu doci kao rezultat plagijatorizma?

Uz sve to, tuzitelj je €lan velikog broja strukovnih i znanstvenih udruzZenja, izmedu ostalih
Znanstvenog savjeta (Beirat) Internacionalnog Hegelovog drustva u Berlinu (13 ¢lanova iz
cijelog svijeta), predsjednik je Filozofskog drustva Theoria, ¢lan Hegelovog drustva
Hrvatske, predsjednik Udruzenja za razvoj akademskih sloboda u BiH. Da li je sve to
moguce na temelju "ne€asnog" rada za koji ga kleveée tuzena?
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Da li su, kao gostujuCeg profesora, tuZzitelja pozivali sa univerziteta u BeCu, Grazu i
Munsteru zato jer je "plagijator” i jer nije u stanju komunicirati na stranim jezicima? Da li je
tuzitelj tamo imao, mozda, prevodioca ili svi na navedenim univerzitetima govore BHS
jezik, pa mu nije ni trebalo da komunicira na stranim jezicima? Da li je i poziv iz Kine sa
Zhejiang univerziteta, gdje je tuZitelj trebao drzati predavanja iz filozofije njemackog
idealizma, takoder doSao zbog toga jer su njegovi akademski kvaliteti sumnjivi i jer ne
govori strane jezike? Ne govore li ove Cinjenice same za sebe o bestidnosti klevetnickih
navoda tuzene? Naravno da govore.

Imajuéi u vidu ¢injenicu da Arnautovié¢ nigdje u sudskom spisu nije naveo niti jedan
svoj rad na bilo kojem jeziku, ostaje nepobijena tvrdnja da ne zna strane jezike o
¢emu se zakljucuje na temelju njegovih prijevoda sa barem dva strana jezika. No
cak i da je predocio neki takav tekst to opet ne dokazuje da on zna te jezike nego da
mu je mozda netko tko zna preveo tekstove.

U cjelini gledajuci, sve §to tuzena u svojim kategori¢kim navodima klevete govori protiv
tuZitelja, kao $to smo pokazali, vezano je sa jedne strane za konstrukcije, sa druge strane
za neistinite tvrdnje, a sa tre¢e strane za manipuliranje i iskrivljivanje €injenica. Navodi iz
"knjige" tuzene nedvosmisleno govore da je "autorica" svjesno nastojala oklevetati tuzitelja
sa ciliem njegove akademske i svake druge diskreditacije. KategoriCke tvrdnje koje izrice
nastoje¢i manipulirati Cinjenicama sa ciliem njihovog iskrivljavanja, pored klevetnickih
namijera, tuzena koristi u cilju "zaboravljanja" predmeta tuzbe - klevete.

Akademska diskreditacija svakako je najtezi poraz za bilo kojeg znanstvenika. No
svaki znanstvenik koji otuduje necije re€enice i pripisuje ih sebi zapravo i nije
znanstvenik nego prevarant i plagijator. Tuzena samo i iskljuéivo dokazuje da je
Arnautovié plagijator. A biti plagijator samo po sebi zna€i apsolutnu diskreditaciju.
Stoga, ne treba krasti tude recenice da ne bismo bili diskreditirani.

Ona nastoji cijelu raspravu skrenuti na potpuno drugi pravac - autorska prava i prava
autorstva na odredena intelektualna i znanstvena djela! Da li ¢e to Sud dozvoliti? Pored
svega, tuzena izmislja kojekakve "obaveze" ove i one prirode, koje niti su postojale, niti
danas postoje u bilo kojem obliku legislative u Bosni i Hercegovini.

Gledajuéi u cjelini, "knjiga" tuzene samo dokazuje njene klevetniCke namjere i pokazuje da
one nisu motivirane samo osobnim, nego i politickim razlozima. Konacno, Cinjenica da
neko ima potrebu pisati knjigu protiv nekoga, makar se radilo i 0 manipulaciji sudskim
institucijama, sama za sebe govori o intelektualnom stanju u kojem se ta osoba nalazi. To,
medutim, nije stvar sudske rasprave o kojoj se ovdje radi, nego druge vrste istrazivanja,
koje je oCigledno o pojedinim osobama naseg "javnog zivota", nuzno potrebno provesti.

Evo i na kraju svog sudskog spisa Arnautovi¢ pravi logicku pogresku Cum hoc,
ergo propter hoc. Dakle, nema zakona nema ni spominjanja plagijata. Postojali
zakoni ili ne, plagijat je plagijat. Bile odredene sankcije ili ne za plagijate, ukradene
re€enice su i dalje ukradene i zovu se plagijati.

| naravno evo ve¢ na samom kraju spisa, Arnautovi¢ pravi Ad hominem argument
vrijedajuci licnost tuzene.
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[ IV DIO - TUZBA | LOGICKE POGRESKE ]

A sada, na samom kraju, ¢e uslijediti analiza sadrzaja Tuzbe Samira Arnautovi¢a protiv
Sanje Vlaisavljevic u kojem se nalaze desetine neistina i logiCkih neodrzivosti.
Pogledajmo prvo sadrzaj tuzbe.

_ADVOKATI _ ,
GAVRANKAPETANOVIC BEKIR — KOLDZO DAMIR — KUKIC EMIR
GAVRANKAPETANOVIC DZEMILA

Transakcioni radun br. 1401010007943848 Sberbank BH dd Sarajevo UIO br. 300109730007
1374606004400730 Moja Banka dd Sarajevo ID br.4300109730007

OPCINSKI SUD

SARAJEVO

TUZITEL) : SAMIR ARNAUTOVIC iz Sarajeva, Grbavi¢ka broj 117 zastupan po advokatima
Gavrankapetanovi¢-KoldZo-Kuki¢-Gavrankapetanovic¢

(CYUZENI: SANJA VLAISAVUIEVIC iz Sarajeva Hasana Susica 19

R A D I : naknada Stete zbog klevete
Vss 3.000,00 KM

NadleZnost suda zasnovana na odredbi ¢lana 27 | 28 ZPP-a | Zakona o zastiti od klevete.

“Dana 01.08.2014.g. na portalu ,, poskok.info , tuZena je objavila svoj autorski tekst pod
naslovom ,, SDP masinerija plagira i neviadin sektor ,, U ovom tesktu tuZena je iznijela
nekoliko neistina vezanih za tuZitelja a koje se ogledaju u slijede¢em. U treéem pasusu
teksta je tuZzena navela slijedece

» Samir Arnautovi¢ je predsjednik udruge koja Zeli da zavede red kako u nevladinom
sektoru tako i u akademskoj zajednici u ,svojim djelima , ima brojne pasuse
pokupljene od domacih autora, ali i od svjetskih imena poput Heideggera i
Rortyja.". Ovo je notorna neistina i ovakva re€enica za tuZitelja znaci da je kao profesor
na Filozofskom fakultetu, i kao ugledni ¢lan akadenske zajednice u BiH ali i van BiH
plagijator. Obzirom da je ovaj portal dostupan svim gradanima zemlje i inostranstva, te da
ovaj portal najviSe Citaju ljudi iz akademske zajednice a ne ,, facebook , Citatelji time je

Sarajevo, Senoina broj 14/1
e-mail
Tel. 061/131-504 Fax. 033/207-205
www.akgk.ba
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nanesena velika Steta ugledu tuZitelja, ali je kod njega istovremeno izazvalo veliko
uznemirenje i uticalo na njegov dalji rad i stvaranje.

~

DOKAZ: uvid u portal

U nastavku teksta je navedeno , Samir Arnautovi¢ sebi &ak za dvije godine
unaprijed isplatio honorar. I on je nesretnik Zivio u iluziji da ¢e ga SDP
nametnuti kao rektora..... ..

U iduéem pasusu je navedeno ,, Samir Arnautovié je dobio novce od opStine Centar
za girenje mrznje, jezika i stila ulice na esdepeovskom piratskom portalu ,,

O

I ovi navodi su apsolutno neta&ni i zahtjevamo da u skladu sa odredbama Zakona o zastiti
od klevete koji je ujedno zakonski osnov za podno$enje ove tuzbe, tuzena na kojoj je teret
dokazivanja pruZi sudu i tuZitelju dokaz da je on sam sebi isplatio unaprijed honorar a
pogotovo navod da je od opétine Centar Samir Arnautovi¢ dobio novac za , Sirenje
mrznje®. Ovakvi navodi na jednom portalu Koji &itaju akademski gradani , studenti i
gradani koji bi trebalo da definidu srz ovog drudtva za tufitelja predstavijaju
nenadoknadivu Stetu i uznemirenost. Nakon objavljivanja ovog teksta veliki broj
poznanika i ljudi iz akademske zajedice  je kontaktirao tuZitelja da izrazi svoje
nezadovoljstvo zbog njegovog , Sirenja mrznje" , , uzimanja para , i uopée namjere da
kao ugledni profesor na Univerzitetu u Sarajevu i van BiH radi takve radnje. Dobar dio njih
je izrazio svoj stav da sa takvim Covjekom i profesorom ne Zeli da ima kontakt i saradnju.
Obzirom da tuZitelj uéestvuje u redovnom procesu nastave na fakultetu, ali i u treéem

()stepenu obrazovanja, to je imao velikih problema da svojim studentima objasni da on ,ne

" &ri mr2u ,, i da on kao profesor etike tu istu etiku ne krsi u svom Zivotu i da svojim
primjerom i Zivotom poku3ava da odgoji veliki broj studenata za njihov bududi Zivot.

DOKAZ: kao gore, saslu$anje tuZitelja kao stranke te drugi dokazi

Sve ove radnje, silni razgovori, gubitak prijateljskih i poslovnih odnosa za tuzitelja su
prouzrokovali veliku uznemirenost, bol i patnju koju u ovom trenutku ne moZze ni opisati i
koja se svaki dan nastavlja i produbljuje i pitanje je krajnje Stete koju je prouzrokavala
kod tu¥enog kako poslovno tako i u njegovom psihi¢kom stanju. 1z tog razloga tuZitelj u
ovom trenutku ne mo¥e precizno odrediti ni visinu Stete i istu Cemo precizirati nakon
nalaza vjestaka medicinske struke

DOKAZ: viedtacenje po vjeStaku neuropsihijatru sa liste vjestaka

-

Obzirom na navedeno, te imajudi u vidu gore navedene pravne osnove za ovu tuzbu, to
predlazemo da sud nakon provedenog postupka donese slijede¢u

PRESUDU

TuZena je duZna tuZitelju na ime naknade &tete zbog klevete isplatiti iznos od 3'..000200 KM
sa zakonskim zateznim kamatama pocev od 01.08.2014.9. pa do isplate , te je duzna na
portalu , poskok.info" objaviti demant i izvinjenje tuZitelju za izr_\esene neistine, a u
) protivnom &e tuZitelj o trodku tuZene objaviti ovu presudu u cjelosti u dnevnim novinama
koje izlaze na teritoriji BiH i na istom portalu, te naknaditi mu troSkove postupka,_a sve u
roku od 30 dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja. e \

Sarajevo 2014-08-12

Sastav tuzbe 360,00 KM
17%PDV-a 61,20 KM
Taksa na tuzbu 90,00 KM
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Sur masinerija plagira 1 nevladin sektor — Poskok.info Page 2 of 5

SDP maSinerija plagira i nevladin sektor

iSDP je po svemu posebna partija. Od poimanja gradanske orijentacije do
nagradivanja poslusnog kadra, Tolika je njihova strast za gradanskom kulturom da njihov kandidat za bo¥njatkog &lana predsjednistva veé sebe vidi kao
reformatora polititke scene, ali nista manje i reformatora mozgova biratkog tijela. Pa tako neki dan hrabro veli kako ée uskoro zasigumo biti samo jedan
predsjednik BiH i to moZda bas on. Nesretni kandidat ba3 kao i njegov Sef stalno klikaju ignore na volju hrvatskog, ali niSta manje i srpskog naroda.
Prita o jednom predsjedniku je ujedno i pri¥a o unitamoj BiH. A &to i ne bi bila kada LagumdZija i ne hajuéi nedavno izjavi kako nema $anse da ée
Hrvaui ikada dobiti svoj tre¢i entitet. On ¢e se osobno pobrinuti za to. Glasatko tijelo jednog ili dva naroda potpuno je nebitno. I to bi i bilo kada SDP
zna 3ta je i kako je najbolje za Covjeka. Znajuéi to, podede oni harati i NV'O sektorom. Ka%u sa ciljem otkrivanja svih anomalija u drutvu. Specijalnost
su im konkurenti u vi$im pozicijama u obrazovnom sektoru. Navalili su oni tako sa fantomkama na glavama preko svoje udruge URAS (UdruZenje za
razvoj akademskih sloboda) sje¢i maem svoje ljute konkurente.

Sanja Viaisavljevié 1 poskok.info

No zaboraviSe u toj svojoj ofanzivi da akademske slobode nema u mafijatkim obraunima anonimusa. Akademske slobode se razvijaju akademskim
jezikom, na uljudan natin. Ne vrijedajuéi ljude u njihovom dostojanstvu. Jo§ manje zadiruéi u njihovu privatnost. Akademske slobode kako ih vide
profesori Dubravko Lovrenovié, Fahrudin Oru&evié¢ i Samir Amautovi¢, sve posludni esdepeovci, ne odnose se i na njih same. Ali s ipak odnose, htjeli
to oni ili ne. Recimo kada piSu po svom esdepeovskom mediju, nekakvom ekranu.ba, o kolegama plagijatorima, zaborave se da je upravo Fahrudin
Oruevi¢ proglasen plagijatorom na oficijelnoj i obavezujuéoj internacionalnoj stranici koja obznanjuje intelektualne krade:

:/fiecexplore.ieee.o

B 3 2rel
2Fabs all.jsp%3Farnumber%3D4588421.

Nije ovo jedini link na kojem uvaZeni esdepeovac i predsjednik upravnog odbora URASA slovi kao plagijator, w (
predsjednik udruge koja Zeli da zavede red kako u nevladinom sektoru tako i akademskoj zajednici u,,svojim djelima” ima brojne pasuse pokupljene od k b

@ i ut Hei i Rortyja Ali, o tome neki drugi put. MoZda o tome ne mmm%e o4
LagumdZijin poslusnik, ali zna za to akademska javnost i izvan BiH.

A tek kada bismo samo po&eli govoriti o bijelom hljebu &uvenih esdepeovaca koji su slasno grickali sa leda gradana kada su morali napustiti ministarske
fotelje. Pa gdje bi tu bio kraj. URAS-ova omiljena tema je i nepotizam. Pa kako ée nesretni svrgnuti ministar i neizabrani rektor Dubravko Lovrenovié
proklamirati borbu protiv nepotizma kada je upravo on kéerku zaposlio na svome fakultetu. Ili se u njihoygm slu¢aju nikako ne radi o nepotizmu nego
principijelnom izboru najboljih kandidata. I ne staje tu SDP maSinerija ukopana u bunkere ispod zemlje}Pi i 0 nekakvim pronevierama novca na
univerzitetu u Sarajevu, a ute o isplatama basnoslovnih honorara koje je nekada¥nji prorektor Samir Amautovié sebi &ak za dvije godine unapri .

_isplafio. Ton je nesretnik Zivio u iluziji da &e ga SDP nametnuti kao rektora, al} kada nisu svog Lovrenovica, pa kako & tek nijega. Jéste da oni nemaju
problem sa obrazom i kriterijima, ali granica je ipak morala negdje biti povudena.

¢ o ywiwy
No zato je Zupanijski odbor SDP-a odlu&io jurisati na nevladin sektor i preko njega zavoditi politi€ki red i rez. Tako politi&ari/NVO aktivisti/ ‘ _\ f .
univerzitetski profesori i medijski anonimusi -sve u jednom — uzimajuéi donacije od vladinih institucija razvijaju slobodu govora na svom opskurnom !

portalu namijenjenom samo za tu svrhu, Tako je neki dan predsjednik udruge URAS, Samir Arnautovié dobio novce od opéine Centar za §irenje mrnj .
Jezika i stila ulice na esdepeovom piratskom portalu. I to upravo iz opéine na tijem &elu je esdepeov nalelnik. I nije njemu dosta jedna predsjednitka

fotelja. Nego je ni manje ni viSe predsjednik dvije nevladine udruge. Kako dvije? Lijepo dvije. U registru NVO organizacija, fino pise da je tovjek

predsjednik udruge, Theoria“ i ,,URAS*, Jedna smjeStena u SDP, druga na Filozofskom fakultetu u Sarajevu. Ni jedna nije vidno oznatena, pa samo

dobro upuéeni znaju gdje se kriju masonske loze. Znaju i 3ifru: , za Sovjeka®,

Jedna je za &istu i netaknutu filozofiju (recimo kada treba podr¥ati ministra Suljagi¢a), a druga za drultvena pitanja. A kako izgleda kada biv3i prorektor
za medunarodne odnose progovori neki svoj nematernji jezik? Evo ovako: http://videolectures net/freedem08_amautovic_ihpg/. Dakle, preznojavanje,
maramica, sricanje, zamuckivanje i gréevito dr2anje papira u rukama. I nije ni tu kraj, Sada svoje dopisnike $alju i direktno u Akademiju znanosti BiH
odakle ovi sijeku sve $to im nije u skladu sa $ifrom. Jeste da su sada oslabljeni jer im je kona&no svrgnut predsjednik akademije BoZidar Matié, ali
pobrinuli su se oni da instaliraju dopisnog Dubravka Lovrenoviéa tamo kako bi potistio sve redove od nepodobnih spodoba. A o njegovim koracima
uredno izvjestava ,,oficir za bezbednost“ Samir Amautovié.

No esdepova organizacija ne zastaje samo na medama Sarajeva, Objavise na svom mediju kako dobivaju novu podruZnicu u Tuzli. A na fotografijema
koje mediji $ire u novoj podruZnici opet ista bratija: Oruevié, Lovrenovié i Amautovié. Eto tako se to radi u SDP-u. Sami sebe imenuju podruZnicom u
nekom drugom mjestu. To su dometi nove demokracije sa novim pristupima plagijatorstvu, slobodi govora i svim oblicima akademskih sloboda. I nije
ovdje kraj, ali o tome drugom prigodom.
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Sada slijedi analiza sadrzaja tuzbenog zahtjeva Samira Arnautovica.

Tuzba je temeljena na: krivotvorenju, neistinama, generalizirajuéim i pausalnim
tvrdnjama, iznosSenju emocionalnih stanja treé¢ih osoba i logicki je nekonzistentna.
Tuzba je podignuta sa ciljem nanoSenja Stete tuzenoj, a ne sa ciljem umanjenja Stete

agmwyg = o= =

govoriti o javhom angazmanu Samira Arnautovica.

1. KRIVOTVORENJE NAVODA IZ TEKSTA TUZENE SANJE VLAISAVLJEVIC

Tuzitelj o¢igledno nije ni vidio originalni tekst tuzene u trenutku pisanja tuzbe. Zasto
ovo tvrdim? Zato sto su sva tri navoda zbog kojih tuzitelj pokreée sudski spor
zapravo krivotvorena, a ne citirana. Ako ,citat“ znaéi ,izreka ili komad teksta
doslovno prenesen iz drugog spisa“ (Klai¢, '81. str 229.) onda ¢éemo lako provijeriti
da li je tuzitelj citirao ili krivotvorio.

PRVI CITAT

»Samir Arnautovic¢ je predsjednik udruge koja zeli da zavede red kako u nevladinom
sektoru tako i u akademskoj zajednici u ,svojim djelima“ ima brojne pasuse
pokupljene od domacih autora, ali i od svjetskih imena poput Heideggera i Rortyja.“

Umjesto:

»oamir Arnautovi¢ predsjednik udruge koja zeli da zavede red kako u nevladinom
sektoru tako i akademskoj zajednici u ,svojim djelima“ ima brojne pasuse
pokupljene od domacih autora, ali i svjetskih imena poput Heideggera i Rortyja.*

DRUGI CITAT
»Samir Arnautovi¢ sebi ¢ak za dvije godine unaprijed isplatio honorar.*

Umjesto

»PiSu oni o nekakvim pronevjerama novca na univerzitetu u Sarajevu, a Sute o
isplatama basnoslovnih honorara koje je nekadasnji prorektor Samir Arnautovi¢
sam sebi €ak za dvije godine unaprijed isplatio.*

TRECI CITAT
»Samir Arnautovi¢ je dobio novce od opstine Centar za Sirenje mrznje, jezika i stila
ulice na esdepeovskom piratskom portalu.“

Umjesto
»Tako je neki dan predsjednik udruge URAS, Samir Arnautovi¢ dobio novce od
opcéine Centar za Sirenje mrznje, jezika i stila ulice na esdepeovskom piratskom
portalu.”

Smatram nedopustivim krivotvorenje mojih re¢enica kako bi se sudu predstavile u
svjetlu koje izrazava tvrdnju, a ne stav. Tuzba je zasnovana na tri istrgnute,
premetnute i nedovrsene recenice. Bolje rec¢i na istrgnutim citatima, a ti citati nisu
istrgnuti samo u smislu date cjelovite re€enice od slova do slova nego ni prva, niti
druga, niti tre¢a nisu originalne nego su ispremetane.
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2. LAZNI NAVODI

a) ,da on kao profesor etike tu istu etiku ne kr§i u svom zivotu i da svojim
primjerom i zivotom pokusava da odgoji veliki broj studenata za buduci zivot“

Ova tvrdnja je neistinita jer tuzitelj nije profesor etike i nema odobrenje Nau¢no
nastavnog vije¢a Filozofskog fakulteta u Sarajevu na kojem je zaposlen i Senata da
predaje taj predmet, a ako i jeste negdje predavao onda je prekrsio pravila i Zakon o
visokom obrazovanju.

Evo jedne analogije ovim povodom. Ako tvrdi da etiku svojim primjerom i zivotom
pokazuje studentima, onda s obzirom da predaje i romantizam, slijedi da je romanticar i
da nema poroke. Sada slijedi dokaz da Arnautovi¢ nikada nije imenovan za profesora
etike.

/o il & 74

Sanja Vlaisavljevi¢
Hasana Susica 19
71000 Sarajevo
Dekan, prof. dr. Salih Foco,
Sekretar, gospoda Azra Kreso
Filozofski fakultet
Franje Rackogl

10. septembar, 2014.

Predmet: Molba za dostavljanje odluke o izboru profesora Samira Arnautovica za nau¢nu oblast Etika
ili nekog drugog relevantnog dokumanta kojim se potvrduje da doti¢ni profesor ima kompetencije iz
ove naucne oblasti i/ili da mu se odobrava da poucava predmet Etika.

UvazZeni dekane Foco,

UvaZena gospodo Kreso,

Obrac¢am vam se kao gradanka koja je dana 2.9.2014. godine primila tuzbu Opc¢inskog suda u
Sarajevu broj: 65 0 P 451097 14P u ime vaseg kolege, redovnog profesora Samira Arnautovica sa
Filozofskog fakulteta. U tuzbi koju je protiv mene podigao profesor Arnautovi¢ kao jedan od glavnih
argumenata se navodi njegova uzorita moralnost, a $to se potkrepljuje ¢injenicom da je on profesor
etike. Buduci da sumnjam u istinitost te ¢injenice ovim putem Zelim da je provjerim i sve uz to vezane
podatke dostavim Sudu.

Shodno Zakonu o slobodi pristupu informacijama u Bosni i Hercegovini ljubazno vas molim da mi
dostavite eventualnu odluku o izboru profesora Samira Arnautovi¢a za nau¢nu oblast ili predmet
Etika ili neki drugi relevantan dokumant kojim se potvrduje da ovaj profesor ima validno potvrdene
kompetencije iz ove nau¢ne oblasti i/ili da mu se izvjesnim pravno valjanim aktom nekada odobrilo
da poucava predmet Etika bilo na Filozofskom fakultetu bilo na nekoj drugoj instituciji Sarajevskog
univerziteta.

Unaprijed zahvaljujem za va$ trud i razumijevanje,
Srdacan pozdrav,

'S

SantVlaisavljevic’
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UNIVERZITET U SARAJEVU
FILOZOFSKI FAKULTET U SARAJEVU
Broj: 01-14/G{ }—

Sarajevo, 2. 10. 2014. godine

SANJA VLAISAVLJEVIC
Hasana Susi¢a 19
71 000 SARAJEVO

PREDMET: Podaci trazeni po Zakonu o slobodi pristupa informacijama u Bosni i
Hercegovini - dostavljaju se

U vezi VaSeg zahtjeva iz septembra 2014. godine obavjeStavamo Vas o slijede¢em:

Na osnovu Odluke o saglasnoti na izbor Univerziteta u Sarajevu, broj: 01-1-165/07
od 7. 2. 2007. godine i Odluke Nastavno-naucnog vije¢a Fakulteta, broj: 02-01/15 od
5. 3. 2007. godine, dr. Samir Arnautovi¢ izabran je u zvanje redovni profesor za
predmete Historija filozofije 11 i Historija filozofije IV na Odsjeku za filozofiju i
sociologiju Fakulteta.

Na osnovu Zakona o visokom obrazovanju i Odluke Nastavno-nauc¢nog vijeéa
Fakulteta, broj: 02-01/113 od 23. 3. 2012. godine, uz prethodnui saglasnost Senata
Univerziteta u sarajevu broj: 01-38-662712 od 29. 2. 2012. godine izvrSena je
ekvivalencij izvr§enog izbora na predmete:

Historija filozofije 111 FIL FIS 301; FIL FIS 306; FIL FIL 301; FIL FIL 306
Historija filozofije IV FIL FIS 401; FIL FIS 405; FIL FIL 401; FIL FIL 405
IP: Hermeneutika filma FIL FIL 504

IP: Filozofija 19. i 20. stolje¢a FIL FIL 508

IP: Transcendentalna filozofija FIL FIL 408

IP: Tradicija metafizike i kritika metafizi¢kog misljenja FIL FIL 413
Njemacka knjizevnost i filozofija u romantizmu FIL GER 573

Uvod u filozofiju | FIL FIS 101; FIL FIL 101

Uvod u filozofiju Il FIL FIS 107; FIL FIL 107.

* & & @ & @ & &

S posStovanjem




Sanja Vlaisavljevi¢, Plagijarizam za pocetnike Vodi¢ kroz plagijate redovnog profesora Samira Arnautovica - 1l dio

Ovo je tekst koji je mnogo prije sudskog spora objavljen i u kojem se navodi da je
Arnautovié¢ "nezakonito angazovan" za predmet Etika. Tekst je objavljen jos 2012. U
dnevnoj novini Oslobodenje.

712512014 Nezakonit angazman profesora | SARAJEVO | Oslobodenje | Bosanskohercegovacke nezavsne novine - vjesti iz BiH, oswti, misljenja

\! TR BISANSKORERCEBOWALKE. <~ oy, P
J [ VA D] Ve - -

RONEKA I EKONOMIA I St

Dom naroda PSBIH Smijenjen Ramiz Podignuta optuZnica E}«z U izraelskom napadu
mKus usvojio rebalans Dzaferovié _ protiv tri osobe za e na Gazu stradali
-4 budZeta, sedam ¢ ratne zloéine u radnici UN-a, broj
miliona KM za Prijedoru poginulih premasio 800
stanovnistvo ugroZzeno
poplavama
()ESTH » SARAJEYO 13.11.2012. | MSE Jelena MILANOVIC

Nezakonit angazman profesora

Dvajica profesora Fakulteta za kriminalstku, kriminologiu | igunosne studiie UNSA Mustija Muhavig i Nusret Agc
Kako e Oslobodenje veg pisalo, dobili su na kuénu adresu otkaze ugovora o radu tokom godiSnjih odmora, pod
pretpostavkom da su tokom tajnog glasanja podrili prof. NedZada Korafica u izhoru za dekana ove visokoSkolske

; YijESTI
v Eur~. §§ U dane Ramazanskog 25.07.
bajrama pojadan prevozna  20%4.
| linijama prema Barama i
| Viakovu
Svetana sjednica Opéinskog 2507
vijeta Ilidza: Borci Cetvrte 2014
0 viteske brigade su odbranili
. BiH
Tweet
Na otvorenom bazenu RV1 24,07
IlidZe: Zbog lofeg vremena 204
malo kupaca
Vatri¢ o Centrotransu: Gras ~ 24.07
ne moZe ulaziti u utakmicusa 2014
nelegalnim prijevoznikom
Aktivnosti KJKP Toplane: U 24.07.
toku zamjena toplovoda 2014
0 tome kako ih Fakultet nije mogao poslati u penziju sud ée reéi svoje, no nakon
toga uslijedio je nezakonit angaZman drugih profesora na predmetima koje su Vel ren o Brologie =
o) s . . . . e J L P 2 X
drzali Muhovi¢ i Agié. To je i utvrdeno inspekeijskim pregledom, nakon kojeg je bio rodeni Sarajlija 2014
v.d, dekan FKN-a Ramo Masleda kaZnjen sa dvije hiljade, a Fakultet sa 15 hiljada
maraka.
Nakon ito s_u‘ungaiqyali 23.07.
No, kao drugostepeni organ, Ministarstvo nauke, obrazovanja i mladih KS-a ﬁp;ngkl: Cn-:h;:: zzstm.! na 2014
. . . Py . osenju trave: rreduzece
ponistilo je rjeSenje prosvjetnog inspektora, a da sam spis ministar Fahrudin Park ;oslal o inspekeiju Opéini Novi
Oruéevié nikad nije ni zatraZio ni vidio. Grad
i PoZar u ulici Branilaca 1;:;1047
i 2 py sigs i Sarajeva: Dvije osob :
Medutim, u inspekeijskom nalazu utvrdeno je kako su doc. dr. Suad Kurtéehajic i g es;ﬁ‘;‘szm EHeoue
prof. dr. Samir Arnautovi¢ nezakonito angaZovani, prvina predmetu koji je drZzao
prof. Agi¢ drzavno drustveno uredenje, a drugi na predmetu etika, koji je RPETTrT Rt e
22 1stor)sxki renutak: 3
predavao prof. Muhovié. Gradsko vijece se sastalou 2014.
obnovljenoj Vijeénici
Kako saznajemo, tokom inspekcijskog pregleda zatraZen je i iskaz dekana
fakulteta sa kojih Kurtéehajic i Arnautovié dolaze. Tako je prvi fovjek Politickih N Centrotiaisuvod jobjodn 207
nauka Saéir Filandra povukao saglasnost za docenta, dok je prof. Komsi¢ poslao | liniju: Od Vijeénice g:n i 2014,
dopis u kojem navodi kako Arnautovié ispunjava sve uslove i da nije optereéen 8 Hrasnice bez presjedanja
nastavom na syom matiénom fakultetu. Daljiim provjerama utvrdeno je da
uprava FKN-a nije uspjela osigurati normalno odvijanje nastavnog procesa, a
pojedini studenti su veé najavili i tuzbe Fakultetu jer termina za polaganje etike
nije bilo na dva ispitna roka, zbog dega nisu u moguénosti diplomirati. o OSLOBOREN]E
" Y e i i OSLOBODEN.JE
hittp: /Amw, oslobodjenje. balijesti/sar ajeva/nezakonit-ang azman-profesora 1

179




Sanja Vlaisavljevi¢, Plagijarizam za pocetnike Vodi¢ kroz plagijate redovnog profesora Samira Arnautovica - 1l dio

Evo €ak da povjerujemo tuzitelju da negdje predaje etiku, on onda krsi zakon jer kao
neimenovan predaje etiku. Dakle, tuzitelj zapravo obmanjuje sud da je profesor etike.

b) ,,na tuzenoj teret dokazivanja na sudu“ prema ili u ,skladu sa odredbama
Zakona o zastiti od klevete koja je ujedno i zakonski osnov za podnosenje
ove tuzbe“.

Ovo je sasvim netoc¢na tvrdnja. Niti u jednom ¢élanu navedenog Zakona od 1.-17.
to€ke nije navedeno da je teret dokazivanja na tuzenoj. Ispravno bi bilo, a prema
¢lanu 15. ,,U odnosu na pitanja koja nisu uredena ovim zakonom, primjenjuju se
odgovarajuc¢e odredbe zakona kojim su uredeni obligacioni odnosi, zakona o
parniénom postupku“ (Sluzbene novine FBiH, br. 42/98 i 3/99) i zakona kojim je
ureden izvr$ni postupak u FBiH* (precisc¢eni tekst Zakona o zastiti od klevete FBiH,
2003. i 2005., Sluzbene novine). Kako je rije€ o parnicnom postupku i kako je
navedeno u €élanu 15. Zakona o zastiti od klevete pozivam se na ¢lan 123. Zakona o
parniénom postupku i dokazujem da Arnautovi¢ u tuzbi navodi neistinu:

,VI DOKAZI | IZVODENJE DOKAZA - Opée odredbe - Clan 123.
1. Svaka strana duzna je dokazati ¢injenice na kojima zasniva svoj zahtjev
2. Sud ¢e slobodnom ocjenom dokaza utvrditi €injenice na osnovu kojih ¢e
donijeti odluku*

3. GENERALIZACIJE

» ..“nenadoknadiva Steta i uznemirenost, veliki broj poznanika i ljudi iz akademske
zajednice, dobar dio njih; sve ove radnje; silni razgovori; gubitak prijateljskih i
poslovnih odnosa za tuzitelja su prouzrokovali veliku uznemirenost, bol i patnju koja
se u ovom trenutku ne moze opisati i koja se svaki dan nastavlja; pitanje je krajnje
Stete koja je prouzrokovana kod tuzenog...*

Ovi stavovi su neprecizni i generalizirajuéi jer se u tuzbi ne navodi niti jedan
jedini dokaz koji potkrepljuje tuzbene navode. Stavovi su pausalni, bez reda i
logickog smisla poredani.

Postavlja se pitanje koja i kolika je Steta nanesena tuzitelju. Kako se ogleda i Sta
znadi ,,veliko uznemirenje“? Koja je jedinica mjere za ,,veliko” uznemirenje“? Na koji
nacin je sporni citat utjecao na njegov dalji rad i stvaranje? Mozda pozitivho? Mozda
je konaéno poceo pisati a ne prepisivati? Da li je tuzitelj barem jedan dan bio na
bolovanju zbog ,,nenadoknadive Stete“? Ako nije i ako je sve poslove redovno
obavljao, drzao nastavne sate i bio drustveno angaziran onda nisu ta¢ni kasniji
navodi da je ostao bez poslova i kontakata.

» ,sve ove radnje”

Na koje ,,sve radnje“ tuzitelj misli jer niti jednu ne navodi? lli mozda tuzitelj misli
na one koje je tuzena obavljala ili poneki ¢lan akademske zajednice?

» ,silni razgovori®

Koji? S kim? O éemu? Sto oznaéava rijeé ,,silni“, vrstu ili broj? O kojoj vrsti boli je
rijeC koja je uzro€ena “ovim radnjama, silnim razgovorima, gubitkom prijateljskih i
poslovnih odnosa“? Cime od navedenog? Ako tuzitelj navodi ,kontaktiranje

R —
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poznanika“ kako je onda zbog kontakata sa poznanicima izgubio prijatelje? Dali su
poznanici utjecali na prijatelje? Ili su poznanici i prijatelji ista kategorija? A znamo
SVi nisu niti mogu biti ista kategorija.

» ,navodi sa portala predstavljaju nenadoknadivu Stetu i uznemirenost®

Ako je Steta nenadoknadiva, onda zahtjev za naknadom sStete nema nikakav
smisao. O kojoj vrsti nenadoknadive Stete je rije€? Gubitku zivota? Paméenja?
Ekstremiteta? Kako i na koji na€in se ta Steta od 1.8.2014. do 14.8.2014. godine
manifestirala? Sto znaéi uznemirenost? Nelagodu? Tremu? Treptaj? Radost?

» ,veliki broj poznanika i ljudi iz akademske zajednice je kontaktiralo tuZzitelja da izrazi
svoje nezadovoljstvo zbog kvalifikacije iz teksta“ (Sirenje mrznje, uzimanje para,
opc¢e namjere da radi takve radnje)

Kontaktirati znaci ,,dotaci se, opéiti, biti u dodiru, doéi u doticaj s nekim javiti se*
(Klai¢, str. 729) Dakle kontakti nisu nikakav oblik dubinskih dijaloskih analiza nego
tek povrsni doticaj sa nekim. Nebitan. Nije navedeno ni jedno jedino ime navodnih
lica bilo iz akademske ili bilo koje druge zajednice. Postavlja se pitanje koji je to
broj ljudi dovoljno jak kao potkrepa da bi ucvrstili stavove ,,veliki broj poznanika“ i
»,dobar dio njih“. Da li su ,,poznanici, kategorija koja je relevantna za posljedicu
,uznemirenost“ ili ,,nenadoknadivu stetu“? Poznanici su osobe koje poznajemo a
koje nam nisu prijatelji, koji nisu bliske osobe. Inace, nezadovoljstvo je
psihologijski pojam koji znaéi ,skupni naziv za veoma razlicite emocionalne
dozivljaje koji mogu da variraju po intenzitetu...u kvalitativnom smislu obuhvata
Citav spektar raznovrsnih emocija kao sto su gadenje, tuga, ljubomora, osje¢anje
krivice, strah, strepnja...“ (Z. Trebjesanin, Reénik psihologije, Beograd, str. 302.).
Ako navodi da su ga ,kontaktirali ljudi iz akademske zajednice”“ kako onda
zakljuéuje na kraju tuzbe da je ostao bez ,poslovnih odnosa“? Koji poslovni
odnosi su izgubljeni? Zbog ¢ega i kada? U kakvoj su direktnoj vezi ti ,,gubici® sa
sadrzajem spornog teksta tuzene? Da li je mozda ostao bez posla na mjestu
univerzitetskog profesora? Bez drustvenog angazmana u svojoj udruzi URAS? Bez
svog portala Ekran.ba? Bez svog doktorskog studija? Bez svoje udruge Theoria?
Na Pedagoskoj akademiji? Na odsjeku za Njemacki jezik? Na nekom drugom
fakultetu? Negdje?

» ,dobar dio njih izrazio stav da ne Zeli kontakt i suradnju”

Sto znadéi rije€ ,,dobar“, kvantitativ ili kvalitativ? Sintagma ,,ne zeli“ ne izrazava
rezolutnu tvrdnju poput ,,odbija“, pa se postavlja pitanje kakve veze necije zelje
imaju sa nenadoknadivom Stetom za tuzitelja. Treba napomenuti da je
Arnautovié kao svjedoka pozvao bivseg rektora Fauka Caklovicu koji je na sudu
rekao sve suprotno od Arnautovic¢evih navoda u tuzbi.
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Punomocénik tuzitelja postavlja pitanja svjedoku i
P. Ja bih vas zamolio da kaZete, §ta ste vi radili zadnje dvije. tri g
| 0. Ja sam bio rektor od 2006. do 2012. godine
P. Da li ste u tom periodu saradivali sa tuziteljem | o ;
0. U periodu kad: sam bio rektor l'ni\'crzilejta gdin. Amautovi¢ je bio jedan od mojih prvih
| saradnika odnosno prorektor za medunarodnu saradnju
| P. Obzirom da je to bilo do 2012. godine, da li ste poslije
sa gdin. Arnautovi¢em g T, T S
O.gl nakon obavljanja sluzbenih funkcija mi sme li saradnju kao Clanovi akademske
zajednice
P. U ovom periodu 2006-2012 da li je po
gdin .Arnautovi¢ vrsi neke isplate sam sebi
O. Ne ,_
P. Da li je kod nekih legalnih isplata, on
vrdi isplata unaprijed
O. Ne Lo
P. Da li vam je poznato na kojim pre
0. Da, poznato mi je, na Filozofsk
P. da li ste gdin. Arnautovi¢a sretall U
0. Veé sam rekao da smo se mi Cesto
P. da li ste u tom periodu primjetit
0. U tom vrijeme u avgustu 29143?
Sto su se pojavili neki natpiSS ue
pripada njegovom moralnom likul¢
P. MozZete li nam objasniti 0 Kakvi
sud postavlja pitanje svjedoku
P. Da .h Je u vrijeme kada ste vi bili rektor bilo ikakvih prituzbi na rad bilo kojeg vaseg
saradnika pa tako i danas prisutnog tuzitelja na ovom rocistu
0. Ne, naprotiv bilo je pohvala
P. Kak(.). ste vi kao rektorat mjerili vrijednosti svakog vaseg saradnika i koje su odredivale
promociju na odredenu funkeiju, obzirom da ste ve¢ odgovorili da ste osoba koja nija
podlijegal nikakvim politi¢im pritiscima
0. lnaéc. sve ono Sto mi radimo u akademskoj zajednici je veoma mjerljivo, zato $to sve ono
Sto uradimo je argumetirano. Ne Zelim da govorim ono $to je gdin. Arnautovi¢ radio na svom
fak.ultetu. ali Zelim da kaZem ono $to je radio u vrijeme moga rektorskog mandata. Uradio je
toliko da se slobodno moze reéi da je to jedan od najuspje$nijih perioda medunarodne
saradnje u Sarajevu. Dakle. realizirao je veliki broj projekata domaée i medunarodne
provinjence, direktno ili indirektno je uticao na promociju Sarajevskog univerziteta na
domacoj i internacionalnoj razini, ugovora o meduuniverzitetskoj saradnji, uceica u
medunarodnim nau¢nim simpozijima. u¢esé¢a kao urednik i kourednik u publikacijama koje je
objavljivao sarajevski univerzitet, preko sigurno 30 publikacija je objavio univerzitet. §to u
historiji univerziteta nije objavljeno
P. Rekli ste da su odnosi sa gdin. Armnutovi¢em i nakon isteka vaseg mandata i njegovog i
vaSeg i dalje u sferi prijeteljsikh, da li to zna&i da i dalje imate zajednicke neke profesinoalne
angazmane koji bi mogli uticati na bolje promicanje akademske zajednice u lokalnom i
-drugom smislu
O. Moj odnos je prema svima otvoren i ja sa svima komuniciram tako da se moze re¢i da
postoji jedna ili dvije osobe sa kojom ja ne komuniciram na profesionalnoj i privatnoj osnovi.
Mmﬂé@m i drugima sussret je u jednom prijateljskom akademskom, vezano za
adnju kapusa univrziteta u Sarajevu, zato $to smo u naSem mandatu obezbjedili jedan od
h projekia a to je izgradnja Univerzitetske biblioteke u kampusu. To je jedan od
au ovome soljecv. |

sdine radili na Univerzitetu?

n iz razloga
gmu Sto ne
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» ,mao veliki problem da svojim studentima objasni da kao profesor etike ne 'Siri
mrznju'

Tuzitelj sasvim pausalno navodi da je imao problema sa svojim studentima da
im objasni da on ne Siri mrznju i ne krsSi etiku u svom zivotu. Arnautovi¢ ¢ak ne
navodi ime bilo kojeg studenta sa kojim je vodio razgovor o spornom tekstu. Ali
osim pausalnog spominjanja studenata, ovdje treba istaci jedan bitan podatak
koji Arnautoviéev stav dovodi u pitanje. Naime 1.8.2014. godine je tekst
objavljen. Arnautovi¢ je podigao tuzbu 14.8.2014. godine. 1.8.2014. godine je
zvaniécno poceo godisnji odmor na Filozofskom fakultetu, fakultet je bio
zakljuéan a nikakav nastavni proces nije bio niti je mogao biti u tom periodu.
Dakle, ako je i imao neke kontakte sa studentima to su privatni, a ne akademski
kontakti i ne spadaju u kategoriju odnosa profesor - student - nastavni proces.
No, postavlja se i pitanje koju vrstu problema je tuzitelj imao dok je objasnjavao
studentima? Kakve veze ima problem u objasnjavanju (koji je personalno
obiljezje) sa nenadoknadivom Stetom zbog spornog teksta? Tuziteljev navod je
izrazen u obliku logicke pogreske koja vodi solecizmu jer je nejasno da li je
tuzitelj imao problem dok je objasnjavao, dakle da bi uspio objasniti ili sa
studentima nakon Sto je objasnio.

» ,0vO je notorna neistina“

Ako tuzitelj tvrdi da je ono Sto je tuzena napisala "notorna neistina", onda je
neistina da je on plagijator jer neistina ne moze biti istina. A ako je neistina ono
Sto je napisao tuzitelj onda je neistina da on nije plagijator. A ako je neistina da
on nije plagijator, onda je istina da on jeste plagijator. U logici je ovakvo
zakljucivanje poznat kao paradoks lazljivca.

| konaéno, tuzba je podignuta, ne sa ciljem ublazavanja Stete za tuzitelja, nego sa
ciljem nanosenja psihicke, financijske i profesionalne Stete tuzenoj.

Sadrzajem tuzbe zanemarene su odredbe ¢lana 7. Zakona o zastiti od klevete FBiH
koji objasnjava kada ne postoji odgovornost za klevetu:

a.“ako je izraZzavanjem izneseno misijenje ili ako je to izrazavanje u sustini istinito, a
neta¢no samo u nebitnim elementima*

U spornom tekstu tuzene je izneseno isklju€ivo misljenje o ulozi NVO URAS u
civilnom drustvu i politickom okruzenju. Ne nikako osobne tvrdnje o Samiru
Arnautoviéu. Misljenje je izneseno kao op¢eniti stav, a na uz pozivanje na: odredeni
tekst tuzitelja, odredeni projekt i honorare u vezi s tim, odredene izolirane sadrzaje
sa URASovog portala Ekran.ba

c. ,ako je iznosenje odnosno prenosenje izrazavanja bilo razumno*
Izrazavanje u spornom tekstu je o€ito bilo razumno jer u protivhom tekst nitko ne bi
objavio u svom mediju.

Kako Zakon o zastiti od klevete FBiH prije svega ili u najve¢oj mjeri obezbjeduje
»princip slobode izrazavanja“ (€lan 3.) smatram da je tekstom postivan temeljni
princip ovog zakona te da ni na koji na€in nije mogla nastati Steta fizicCkom licu.

Tekst nije posvecen fizickom licu nego udruzi URAS i vezi te udruge sa politiCkom
partijom SDP kao i analizi njihovog javnog djelovanja sa ciljem ukazivanja na
propuste koji Stete civilnom drustvu u cjelini. Stoga, tekst ni na koji nacin ne

izrazava sud tuzene o tuzitelju, nego njene stavove o udruzi URAS ¢iji je on
predsjednik.
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[v DIO - MEDIJSKI LING ]

Konaéno pogledajmo kako je izgledao ,,medijski lin€“ tijekom sudskog procesa na
Samira Arnautovi¢a?

POSKOK.INFO (03.02.2015.)

5/13/2015 KAD TE DRZAVI TUZAKA ARANAUTOVIC : Fllozof teske rijeci, i mehke duse. .. — Poskok.info

Published On: Tue, Feb 3rd, 2015
Aktualno |

KAD TE DRZAVI TUZAKA ARANAUTOVIC : Fllozof teske rijeci, i mehke duse...

Dana 1. kolovoza 2014. na portalu Poskok.info Sanja Vlaisavljevi¢ je objavila
tekst ,,SDP masinerija plagira i nevladin sektor u kojem je profesora Samira Arnautovica, bivseg prorektora Sarajevskog univerziteta, prozvala zbog
»govora mrznje*, korupcije i plagijarizma. Svoj tekst je napisala s uvjerenjem da o svim tim navodima ima 1 vise nego dovoljno dokaza. Umjesto da
odgovori na javnu kritiku koja mu je upucena, profesor filozofije Samir Arnautovié¢ je pokrenuo optuznicu zbog klevete, ocito uvjeren da ¢e putem
sudskog pritiska 1 svojih stranackih veza izbjeci odgovornost da pred o¢ima javnosti polozi racun za ono Sto je prozvan.

Sudski proces ve¢ traje gotovo pola godine, od urucenja Arnautoviceve tuzbe dva tjedna nakon objavljivanja spomenutog teksta. Danas 3. veljace u
Op¢inskom sudu u Sarajevu zakazano je glavno rociste na kojem e biti 1 nalaz vjestaka neuropsihijatra u kojem se tvrdi da je bivsi prorektor imao
,dusevne bolove* zbog Vlaisavljevicinog teksta koji je djelovao kao , tfraumaticni agens*!

Ne prisustvujemo li pokusaju, namjernom ili nenamjernom, sudsko-psihijatrijske denuncijacije medija i prava na javnu kritiku? Zar ¢emo previdjeti da
je temelj uspjesne demokracije ,,deliberativna demokracija“, a to znaci drustveno-politicki poredak u kojem se o svim pitanjima javno raspravlja i
vijeca, pri cemu nikome ne smije biti oduzeto pravo na kritiku, a niti iko moze biti posteden od kritike? Nadamo se da ovaj sudski proces nece sutra
sluziti kao opomena 1 tuzno podsjecanje na izgubljene vrijednosti prava na javnu kritiku!

Podsjecamo da Tuzena ve¢ pune dva desetljeca obnasa funkciju direktorice medunarodno priznatog 1 kod nas jako cijenjenog Centra za kulturu
dijaloga, da je objavila 18 autorskih knjiga, zbornika 1 prirucnika, godinama uredivala i vodila popularne televizijske emisije posvecene njegovanju
kulture dijaloga, te objavila nekoliko stotina kolumni u gotovo svim znacajnijim dnevnim listovima 1 magazina u nasoj zemlji.

Medu brojnim nagradama koje je dobila za svoj visegodi$nji uspjesan rad treba istaknuti priznanja UNICEF-a 1 OSCE-a, te zahvalnicu Helsinskog
komiteta za promoviranje i zastitu ljudskih prava u BiH.

Napominjemo da je rociste otvoreno za javnost 1 da su svoj interes da mu prisustvuju ve¢ izrazile neke utjecajne medijske kuce, kao 1 predstavnici
Ureda ombudsmena BiH, Udruge BH novinari, Udruzenja novinara RS 1 neki drugi.

http://poskok.info/wp/?p=130908
http://poskok.info/wp/?p=130908
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VECERNJI LIST (05.02.2015.)

0104 1A

Odgodena je sudska rasprava protiv direktorice Centra za
kulturu dijaloga Sanje Viaisaviljevic koja je bivieg prorektora u
Sarajevu Samira Arnautovica nazvala plagijatorom. (z.k.)

|
PORTAL WORLD NEWS (03.02.2015.)

Odgodena glavna rasprava

W1 .com

The World from a Different Angle.

ARAJEVO - Glavna rasprava, zakazana po tuzbi koju je protiv
direktorice Centra za kulturu dijaloga Sanje Viaisavijevi¢ podnio
bivsi prorektor Univerziteta u Sarajevu Samir Arnautovic,

odgodena je danas na njegov zahtjev. Arnautovic je...

http://article.wn.com/view/2015/02/03/0Odgodena glavna rasprava/

PORTAL VAZDAN.COM (03.02.2015.)

p Odgodena glavna

rasprava
[nezavisne | | SARAJEVO -

Glavna rasprava, zakazana po tuzbi
koju je protiv direktorice Centra za
kulturu dijaloga Sanje Vlaisavljevic
podnio bivsi prorektor Univerziteta u
Sarajevu Samir Arnautovié¢, odgodena
je danas na njegov zahtjev. prie 2 dan.

[~riine [ 3 snare JESN
http://vazdan.com/vijest/odgodena-glavna-rasprava/1027026/1
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HRVATSKI MEDIJSKI SERVIS (04.02.2015.)
Nakon prilaganja dokaza o plagiranju
prof. Arnautovic zatraZio odgodu
rasprave

Objavijeno 04.02. - 12:16

Sanja Viaisavljevic s odvjetnikom Ahmedom Zilicem

Glavna rasprava, zakazana po tuzbi koju je protiv direktorice Centra za kulturu dijaloga Sanje
Vlaisavljevi¢c podnio bivsi prorektor Univerziteta u Sarajevu Samir Arnautovi¢, odgodena je
danas na njegov zahtjev.

Arnautovic je Viaisavijevicevu za klevetu tuZio 14. kolovoza prosle godine zbog njenog teksta “SDP
masinerija plagira | neviadin sektor”, objavijenog 1. kolovoza prosle godine. Zbog navoda, prema kojima je
Arnautovic plagirao magistarski 1 doktorski rad, da se konsti govorom mrzZnje i da je bez pravdanja uzimao
honorare, tuzZio je \Viaisaviievicevu i od nje trazi 3.000 KM za nadokandu Stete za pretrpiiens dusevne boli.
Aranutovic je odgodu rasprave zatrazZio tvrdedi ds je pozfilo jadnom njegovom odvjetniku, pisu Nezavisne

novine.

Ahmet Zilic, odvietnik Viasisavijeviceve, ociienio je ovo odugoviadenjem postupka primijetivii da u

odvjetnickom uradu koja zastupa Arnautovica ima jos troje odvjetnika. Zilic je juber sudu uloZio sedam

priloga dokaza o, kako tvrdi, plagiatima Armautovica, inace profesora na Filozofskom fakultetu.

Vigisavieviceva je naglasila da Arnautovic prije podnosenja tuzbe za klevetu, iako to nalaZe Zakon o
zastiti od klevete, nikad nije traZio da ona objavi demanti na “sporni” takst, niti je to traZio od portala
Poskok. info, koji je njen tekst objavio. Izjavila je i da je svoj "spomni” tekst napisala s uvjerenjem ds o

svim navodima ima i vise nago dovoljno dokaza.

“Umjesto da odgovori na javnu kritiku, profesor filozofije Samir Arnsutovic je pokrenuo optuZnicu zbog
klevete ofito uvjeran da ce putem sudskog pritiska | svojih stranackih veza izbjedi odgovornost da prad
ocima javnosti poloZi racun za ono za 5to je prozvan”, kazala je Viasisavijevicevs, upitavsi je li sudski
postupsk protiv nje “pokusaj sudsko-psihjatrijske denuncijacije madija | prava na javnu kritiku”.

Glavna rasprava odgodens je za 5. oZujak kada bi trebalo biti predoten nalaz vjestaka nsuropsihijatra o
dusevnoj boii za koju Amautovic tvrdi da je pretrpio zbog spornog teksta. Amautovic je odbio biti
fotografiran u sudnici, a poslije nije Z2lio ni s novinarima komunicirsti.

Interes za pracenie glavne rasprave pokazali su 1 Urad ombudsmana za jjudska prava BiH i Udnzenje “BH
navinari®, ¢iji su predstavnici bili u sudnici Opcinskog suda u Saraevu. /HMS/

http://hms.ba/nakon-prilaganja-dokaza-o-plagiranju-prof-arnautovic-zatrazio-
odgodu-rasprave/

186


http://hms.ba/nakon-prilaganja-dokaza-o-plagiranju-prof-arnautovic-zatrazio-odgodu-rasprave/
http://hms.ba/nakon-prilaganja-dokaza-o-plagiranju-prof-arnautovic-zatrazio-odgodu-rasprave/

Sanja Vlaisavljevi¢, Plagijarizam za poCetnike Vodi€ kroz plagijate redovnog profesora Samira Arnautovi¢a - Il dio

PORTAL netkafa.net (03.02.2015.)

Odgodena glavna rasprava

Autor: Nezavisne novine Kategorija: Bosna i Hercegovina

SARAJEVO — Glavna rasprava, zakazana po tuZbi koju je protiv direktorice Centra
za kulturu dijaloga Sanje Viaisavljevic podnio bivsi

Novi test inteligencije —
Koliki je tvoj stepen inteligencije Testiraj se i >

® O

i SARAJEVO - Glavna rasprava, zakazana po tuZbi koju je protiv
direktorice Centra za kulturu dijalocga Sanje Vlaisavljevi¢ podnio
bivsi prorektor Univerziteta u Sarajevu Samir Arnautovic, odgodena
je danas na njegov zahtjev. Arnautovic je Vlaisavljevicevu za
klevetu tuZio 14. augusta prosle godine zbog njencg teksta “"SDP

masinerija plagira i nevladin sektor”, cbjavljencog 1. augusta prosle
godine. Zbog navoda, prema kojima je Arnautovic plagirac magistarski i doktorski rad, da se
koristi govorom mrZnje i da je bez pravdanja uzimao honorare, tuZio je Viaisavljevicevu i od
nje traZi 3.000 KM za nadekandu Stete za pretrpljene dusevne boli. Aranutovic¢ je cdgodu
rasprave zatraZio tvrdedi da je pozlilo jednom njegovom advokatu. Ahmet Zilié, advokat
Vlaisavljeviceve, ocijenio je ovo odugovlacenjem postupka primijetivii da u advokatskoj
kancelariji koja zastupa Arnautovica ima jo$ troje advokata. Zilié je jute sudu ...

http://www.netkafa.net/2015/02/03/1611507/odgodena-glavna-rasprava

DNEVNI AVAZ (04.02.2015.)
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POSKOK.INFO (04.02.2015.)

Published On: Wed, Feb 4th, 2015 Aktuaing |

ARNAUTOVIC SE POVLACI: Procurila pri¢a o
njegovim plagijatima, odgodena glavna rasprava

SARAJEVD - Glavna rasprava,
zakazana po tuZbi koju je protiv

direktorice Centra za  kulturu
dijaloga Sanje Vlaisavijevic podnio
bivdi  prorektor  Univerziteta u
Sarajevu Samir Arnautovic,
odgodena je danas na njegov
Zahtjev.

Arnautovic  je “Wlaisavljevicevu za
klevetu tufio 14. kolovoza prosle
gadine zbog njenog teksta “SDFP
masinerija plagira i nevladin sektor”,

objavljenog 1. augusta prosle
godine. Zbog navoda, prema kojima je Arnautovié plagirac magistarski i doktorski rad, da se koristi
govarom mrznje i da je bez pravdanja uzimao honorare, tufio je Viaisavljevicevu i od nje trazi 3.000 KM za
nadokandu Stete za pretrpliene dudevne boli. Aranutovicé je odgodu rasprave zatraZio tvrdedi da je pozlila
jednom njegovom advokatu.

Ahmet Zilié, odvietnik Viaisavljeviceve, ocijenio je ovo odugoviatenjem postupka primijetivéi da u
odvjetnitkom uredu koja zastupa Arnautoviéa ima jod troje advokata. Zilié je jufer sudu ulofio sedam
priloga dokaza o, kako terdi, plagijatima Arnautoviéa, inate profesora na Filozofskom fakultetu.

Viaisavljeviceva je naglasila da Arnautovic prije podnogenja tuzbe za kKlevetu, iako to nalaze Zakon o zastiti
od klevete, nikad nije traZio da ona objavi demanti na “sporni” tekst, niti je to traZio od portala poskok.
info, koji je njen tekst abjavio. Izjavila je i da je svoj “sparni” tekst napisala s uvjerenjem da o svim navodima
ima i vise nego dovoljno dokaza.

“Umjesto da odgovori na javnu kritiku, profesor filozofije Samir Arnautovic je pokrenuo optuZnicu zbog
klevete ofito uvjeren da ée putem sudskog pritiska i svojih stranakih veza izbjedi odgovornost da pred
ofima javnosti poloZi ratun za ono za $to je prozvan®, kazala je Viaisavljeviceva, upitavsi da li je sudski
postupak protiv nje “pokusaj sudsko-psihijatrijske denuncijacije medija i prava na javnu kritiku®.

Glavna rasprava odgodena je za 5. mart kada bi trebalo da bude predoten nalaz viestaka neuropsihijatra o
dusevnoj boli za koju Armautovié tvrdi da je pretrpio zbog spornog teksta. Arnautovic je odbio da bude
fotografisan u sudnici, a poslije nije Zelio ni 5 novinarima komunicirati.

Interesovanje za pracenje glavne rasprave pokazali su i Ured ombudsmana za ljudska prava BiH i
UdruZenje “BH novinari®, £iji su predstavnici bili danas u sudnici Opéinskog suda u Sarajevu.

Mezavisne navine

http://poskok.info/wp/?p=131110
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NEZAVISNE NOVINE (03.02.2015.)

Odgodena glavna rasprava

NHASIC, FOTO NUGLIESA - 03.02.2015 1802 41

SARAJEVO - Glavna rasprava, zakazana po tuZbi koju je protiv direklorice Centra za kulturu disloga
Sanje Visisavijevié padnio bivE prarektor Univerziteta u Sarajevu Samic Amautovié, adgodena je
danas na njegov zahjev.

Arnautovic je Viaisavijevicevu 2a klevetu tufio 14. augusta prodle godine zbog njenog teksta "SDP
masinerija plagira i neviadin seklor®, objavijenog 1. augusta prodie godine. Zbhog naveda, prema
kojima je Arnautovic plagirac magstarski | doklorski rad, da se koristi govorom mrZnje i da je bez
pravdangs uzimao honorare, tuZio je Viaisavjevicevu i od nje traZi 3.000 KM za nadokandu Stete za
pretrpljene dufevne baoli. Aranutovic je odgodu rasprave zaltraZio tvrded da je pozlio pdnom
njegovom advokaty.

Ahmet Zilic, advokat Visisavijeviceve, adijenio je ovo odugoviadenjem postupka primijetivii da u
advokalskoj kancelarij koja zastupa Amauloviéa ima jos troje advokata. Ziié je jute sudu ulolio
sedam prioga dokaza o, kako tvrds, plagijatina Amautovica, inade profesora na Filozofskom fakulietu.
Viaisavijeviceva je naglasis da Arnaulovi€ prije podnofenja tuZbe za Kaevetu, iako o nalaZe Zakon o
zadtili od klevele, nikad nge traZio da ona objavi demanti na "sporni™ tekst, niti j& o traZio od portaks
poskok. info, koji je njen lekst objavio. lzjavila je i da je svoj "sporni™ tekst napisala s uvjerenjemdao
svim navodima ima i vise nego dovolno dokaza,

“Umjesto da odgovori na javnu Kritiku, profesor flozofije Samir Arnautovic je pokrenuo optuZnicu zbog
klevete oSto uvjeren da ée putem sudskog pritiska i svojih stranackih veza izbjed odgovomost da
pred ofima javnosti polok radun za ono za 3o je prozvan®, kazala je Viaisavijeviceva, upitavsi da i je
sudski postupak protiv nje "pokuiaj sudsko-psihijatrske denungjacije medi | prava na javnu kritiku®.

Glavna rasprava odgodena je za 5. mart kada bi trebalo da bude predofen nalkaz vjestaka
neuropsihijatra o dufevnoj boli za koju Armmautovic tvrdi da je prelrpio zbog sparnog leksta,
Arnautovic je odbio da bude fotografisan u sudnici, a posie nije Zelio ni s novinarima komunicirati.

Interesovanje za pracenje glavne rasprave pokazak su i Ured ombudsmana za ljudska prava BiH i
UdruZenje "BH novinari®, Sip su predstavnici bik danas u sudnici Opstinskog suda u Sarajevu.

http://www.nezavisne.com/novosti/hronika/Odgodjena-glavna-rasprava-287019.html)
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OSLOBODENJE (04.02.2015.)

ULOZEN PODNESAK 0 PLAGUIATIMA BIVSE; PROREKTORA

¢ Arnautovic sudiju obavijestio da je njegovom
punomoéniku pozlilo » Gdje su ostala tri
advokata, pita se Zilic

Suclifa sanje

KM, On u bl navodi daje n2e-

wskog Opéinskog

Steta po uglod

na Viaisavhievic u tekstu koji je 1,

stina. Notornom nelstinom
Arnautovid u tuibi, Koju zastupa
vic [z Sarajeva, naziva f nivod iz
(mmko;igmodommcdujem k

plegijator. Tubitelj je s tulbi objin
Sudijz je rod Lvuah)jemwpo- !
i amjon 082 je menutim tekstom nanesena. r

Vi€ vhamrsr‘u da je njegovomn pu-
nomaocniky tokom jucerainjeg
dana pozifio, Advokat Ahmed 2i-
1€, koji zastupa tuzenu, kizao je
da se ne protivi odgadanju rodi-
$ta, nagiasivil da postoje )o! i
advokata u ime advokatske kan-

Obra¢amo vam se kao puno-
mocnici Samira Arnautovica,
a povodom ¢lanka objavije-
nog u izdanju dnevnog lista
Oslobodenje 3. 2, 2015, godi-
ne pod naslovom “Ulozen do-
kaz o plagijatima bivieg prore-
ktora”

Ovim putem Zelimo da de-
mantujemo navode objavijene
u navedenom ¢lanku, prije
svega, jer na navedenom rodi-
$tu u sudski spis nije uloZen
niti jedan dokaz, a kamoli do-
kazi koji upucuju na navodne
plagijate. Ovo iz razloga jer je
navedeno rodiste odgodeno

Oslobodenje, 3. februar/veljaca 2015. godine

zbog nemoguénostl pris- l\
tupa punomoénika, gospo- |
dina Samira Amautoviéa na ,
rotidte, pa je navedeno rodi- | \
$te samo odgodeno, bez da se |
na istom raspravijalo povo

dom merituma pravne stvari, \

nitl su prilagani bilo kakvi do-
kazi.

Stoga, u ime naseg klijenta
gospodina Samira Arnautovi-
¢a, zahtijevamo od vade novin-
ske kuce da, u skladu sa Zako-
nom o zadtiti od klevete i Za-
konom o obligacionim odno-
sima, ovaj demantl objavite
na isti nacin kako je bio objay-

190

ljen sporni ¢lanak, a sve u ci-
lju umanjenija $tete koja je po
nadeg klijenta nastupila objav-
ljivanjem spormog ¢lanka.
Samir Amautovi¢ po
punomocniku Advokatska
kancelarija Damir H. ALAGIC
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OSLOBODENJE (09.02.2015.)
Reagiranje

Dokazni materijal je ulozen u spis
Reagiranje: “Dokaz nije ulozen”; Oslobodenje, 5. febmav

Oslobodenie je 5. 2. 2015, godine obiaviko demanti ko-
§i 52 odnosi na informaciiu objavienu u skoro Svim dne-
Vim novinaima | brojnim web portalima kako je “tude-
na Sanja Viaisavijevic vioZila dokaze o plagijatima bivieg
prorektora Samira Amautovica®. Neto je veoma zanimiji-
VO U demantijy, kako u teksty, tako i potpisy. Krenimo
redom. Demantl potpisuie Samir Amautond “po punomo-
Cniku Advokatska kanceiarija Damir H. Alagic”,

Dakie, u roku 24 sata od trenutka u kojem Je jednom
od Cetirl advokata Samira Amautovica pogorsand zdrav
stveno stange, Amautovica ne brane preostata trojca ne-
00 mijenja advokatski ured.

Arnautovic tvrdi da “u sudski spis nije uloZen niti je-
dan dokaz, a kamoli dokazi koji upuCuju na navodne
plagiate.”

5 Arnatstovidev novoizabrani advokat nie ni pogiedao
prezentirani zapisnik sa rodiSta od 3. 2. 2015, godine il
mu je bilo sasvim nebitno 3ta pise u nfemu. A moZda je
Spis oo v pretinac Setvonce prethodnih advokata? Mo-
vié ima pravo da cbmanjuje svog advokata, all nfih dve-
#a zajedno ne b trobal janost. Zasto?

Zapisnik sa rodidta je dostavijen redakcii Osiobo-
Genfa, a u njemu stoji {citiram: “Prije nego $to'sud
odluti o odiaganju danadnjeg rodista punomocnik tu-
Iene predaje sudy | tuZenoj stranci dostavija podne-
sak tudene o postupaniu o tudendj za vrijeme rodiSta
od 1. 12. 2074, godine, zatim podnesak tulene 23 10~

DNEVNI AVAZ (06.03.2015.)

Na juderasnjem glavnom rodistu po tuzbi profesora Samira Arnautovida

Vlaisavljevic napisala knjigu odplagual'lma SVO
tuzitelja, Sud je prihvatio kao dokazni materija

Objavijeno: 06. 03. 2015 - 12:55 Novosti » |z minute u minutu A Arial

Foto: Mrhiva (Vialesvievic: Mapisaia ldgu kojs &5 Devi anali=om konlirsinih elufsjess plagranis)

U Sarajevu je jufer odrZano glavno rofiste po tuZbi redovnog profesora Samira Arnautovica protiv Sanje
“laisavijevic zbog klevete u tekstu objavijenom na Poskok.info 1.8.2014 _godine, piSe Hrvatski medijski servis
(HMS).

Na rofistu je doneseno rieSenje da se uvrstava cjelokupan dokazni materijal tuZene s proslog i ovog rofista zato
Sto je bitan za ocjenu suda u ovoj pravnoj stvari i Sto je sasvim kompatibilan s ocjenom tuZbe i tuZbenog zahtjeva,
prenosi Hrvatski Medijski Servis.

Na ovom rofistu punomocnik tuZene je predao i knjigu tuZene: “Plagijarizam =2 pofetnike. VodiE kroz plagijate
redovitog profesora Samira Arnautovica (Prvi dio)™, a koia je 4.2.2015 godine dobila svoj ISBN i CIP broj. U ovoj
knjizi o plagijarizmu Samira Arnautovica precizno su objasnjeni svi plagijati do kojih je tuZena dosla zakljuéno sa

4. 3.2015.godine.

191



Sanja Vlaisavljevi¢, Plagijarizam za pocetnike Vodi¢ kroz plagijate redovnog profesora Samira Arnautovica - 1l dio

PFPLAGUARIZAM ZA FOLETMINE

Vodic kror plagfjate redovnog profesara S amira Amastovica
1 #to

FOLD. FTVIO [INESIVVIIG SUana KIpYE STrye ViISaV)ESVIL)
Punomocnik tuZene je izjavio da je samo radi ove tuZbe tuZena uloZila ogromnu energiju i sadinila knjigu kao
ozbiljan akademski rad. Koliko je to trud procijenit ¢e vrileme i akademska zajednica.

“Medutim ono $to mogu danas iznijeti bez svake sumnje, da ovaj rad/ova knjiga tuZene po svojim akademskim
kriterijima zavreduje status magistarskog rada. Apsurd je nevierojatan da upravo danasnja rasprava, svojim
sadrZajem ima znafaj promocije ove knjige $to ¢e samo po sebi udi u anale pravosuda.”

Na prigovor tuZitelja kako knjiga nema recenzente i time je njena vrijednost manjkava, punomocnik tuZene je
izjavio da kategorija recenzenta pripada jednom prosiom totalitarnom i ideoloski rigidnom komunistickom
vremenu kada su kroz predgovore i pogovore recenzenata knjige dobivale ideolosku potvrdu da su “pravovijerne®
sa stajalista komunistickog/socijalistickog uvierenja.

Rijet je o prvoj knjizi u BiH koja se bavi analizom konkretnih sluéajeva plagiranja i drugoj opcenito o plagijarizmu.
Ni na ovom rotistu nije saslusan viestak psihijatrijske struke jer je punomocnik tuZitelja traZio odgodu rotista zbog
otitovanja o navedenim dokazima.

Punomocnik je obavijestio sud da odustaje od dva svijedoka koja su predloZili na pripremnom rotistu. Rijet je o
dekanu Filozofskog fakulteta Salihu Foti na kojem je zaposlen tuZitelj i tajniku tog fakulteta, Azre Kreso. Navedeni
svjedoci nisu dosli ni na jedno prethodno rotiste. Sliedece rofiste zakazano je za 9.4.2015.godine.

http://www.avaz.ba/clanak/167333/vlaisavljevic-napisala-knjigu-o-plagijatima-svog-tuzitelja-sud-je-
prihvatio-kao-dokazni-materijal

NEZAVISNE NOVINE (06.03.2015.)

Sud uvazio dokaze Sanje Vlaisavljevic

SARAJEYO - U Opstin- REAKCUA  Direktoricu Centra za kultu-

skom sudu u Sarajevu jude je nu dijaloga Sanju Viaisavljevié
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http://www.avaz.ba/clanak/167333/vlaisavljevic-napisala-knjigu-o-plagijatima-svog-tuzitelja-sud-je-prihvatio-kao-dokazni-materijal
http://www.avaz.ba/clanak/167333/vlaisavljevic-napisala-knjigu-o-plagijatima-svog-tuzitelja-sud-je-prihvatio-kao-dokazni-materijal

Sanja Vlaisavljevi¢, Plagijarizam za pocetnike Vodi¢ kroz plagijate redovnog profesora Samira Arnautovica - 1l dio

NEZAVISNE NOVINE - online izdanje (05.03.2015.)

Sud uvazio dokaze Sanje Vlaisavljevic

NN.-3503201

w

SANJA VLAISAVLIEVIC

/“/ORIG‘NAL

rg’AD C\O“/D Y/ ‘/

PLAGUARIZAM ZA POCETMNIKE

Vedic< kroz plagijate redovnog profesora $ amira Amautovica
1 dio

SARAJEVOC - U Opstinskom sudu u Sarajevu danas je odrZano glavno rodiste po tuzbi redovnog
profesora na Filozofskom fakultetu u Sarajevu Samira Amautovica, a protiv Sanje Viaisavijevic zbog
klevete.

Na rocistu je doneseno resenje da se u cielosti uvrstava dokazni materjal tuZene s proslog i ovog
rocista zato $to su bitni za ocjenu Suda u ovoj pravnoj stvari i $to su sasvim kompatibilni s ocjenom
tuzbe ituzbenog zahtjeva.

Na ovom rocistu advokat tuZzene je pradao knjigu "Plagiarizam za podestnike - vodic kroz plagiate
redovnog profesora Samira Amasautovica (prvi dio)".

Advokat tuZene Ahmed Zilié j2 izjavio da je samo radi ove rasprave tuZena uloZila ogromnu energiju i
sacinila knjigu kao ozbiljan akademski rad.

"Koliki je to trud procijenit ¢ vrijeme i akademska zajednica. Medutim, ono 5to mogu danas da
zZnesem, bez svake sumnje, je da ova] rad, ova knjiga tuZens, po svojim akademskim krtarjma
zavraduje status magistarskog rada. Apsurd je nevijerovatan da upravo danasnja rasprava svojim
sadrZajem ima znaéaj promocije ove knjige, 5to ée samo po sebi uéi u anale pravosuda”, rekao je Ziiié.

TuZensa Sanja Viaisavijevic istakla je da je zadovoljna 3to je Sud uvaZio dokaze.
Naredno rociste zakaznso je za 9. april ove godine.

Direktoricu Centra za kulturu dijaloga Sanju Viaisavijevié tuZio je bivsi proraktor Univerziteta u Sarajevu
Samir Amautovic. Amautovic je Viaisavijevicevu za klevetu tuZio 14. avgusta prosle godine zbog njenog
teksta "SDP masinerja plagira i neviadin sektor”, objavienog 1. avgusta prosle godine. Zbog navodas,
prema kojima j@ Amautovic plagirao magistarski i doktorski rad, da se koristi govorom mrZnje 1 da je bez
pravdanja uzimao honorare, tuZio je Viaisavijevicavu i od nje trazi 3.000 KM za nadoknadu Stete za
pratrpliene dusevne boli

http://www.nezavisne.com/novosti/drustvo/Sud-uvazio-dokaze-Sanje-Vlaisavljevic-292488.html
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Sanja Vlaisavljevi¢, Plagijarizam za pocetnike Vodi¢ kroz plagijate redovnog profesora Samira Arnautovica - 1l dio

OSLOBOPENJE (06.03.2015.)
Arnautovié protiv Viaisavijevicke

NOVA ODGODA ROCISTA U TUZBI 11

Sudija u spis uvrstio podnesak tuZene sa dopunom - knjigom “Plagijarizam
za pocetnike” i podnesak tuzene sa proslog rocista

lako je rofiSte po tuzbi Samira 3
Amautovita, nekadalnjeg prore-
Ktora Univerzteta u Sarajevu, a
sada profesora na Filozofskom fa-
kultetu u Sarajevi koji je zbog de- | : - ! :
vete o direkioricu Centra 2 kul- , ) BT
turu dijaloga Sanju Viaisavijevié,
trebalo juder biti nastavijeno usa-
rajevskom Opéinskom sudu, to se
nije dogodilo, & je nastavak pretre-
sa zakazan za 9. april

Naime, sudiiz Pavie
odgodio je rodiste kako bi se Ama-
utovidevadvokat Darnir Koldzona
narednom pretresu mogao ZJasni-

v e g A e

1rve s Lontrs Avsumadta

HRVATSKI MEDIJSKI SERVIS (06.03.2015.)
Viaisaviljevic napisala knjigu o
plagijatima svog tuZitelja, Sud je
prihvatio kao dokazni materijal

Objavijenoc 05 03 - S:50

Sania Viaisaviiewic

U Sarajevu je juder odrzano glavno rociste po tuzbi redovnog profesora Samira Amautovica protiv
Sanje Viaisavijevic zbog klevete u tekstu objavijenom na Poskok.info 1.8 2014 godine.

N= rodiSiu je doneseno resenjis da se vwsiava gelokupan doka=ni materjal wS=sns s proSiog i ovog
rodisia Za1o $10 j= bilan =3 oCienu SUda U OUD] Pravnoj Sari | 510 j= saswim kompatibilan s ogenom wZbs
i .wEbenog =ahfeva. prencosi Hruatska Medijski Servis

Na ovom rodiStu punomocnik tuZene je predac | knjigu ludene: “FPlagijarizam =a podetikese . Wodic kroz
plagijat= redowviiog profesoras Samirs Arnaulowcs (FPrvidio)” . 3 koja j= 4 32

015 godine dobila svwoj ISBEN
i CIP broj. U owoj knjzi © plagijarzmu Samira Arnautowca precizno su objasSnjeni svi plagiat do kojih j=
wFena dosla =akjjudno 53 4 2 2015 godins

SAMIA VLAISAVEFEWVIC

g“" Yi/oR'G‘NAL

g7 O

FLAGLIARIZAM ZA FOCETNISGE

Vodi€ kroz plagijate redovnos proafesora $amira Arnamntoveca
1dico




Sanja Vlaisavljevi¢, Plagijarizam za pocetnike Vodi¢ kroz plagijate redovnog profesora Samira Arnautovica - 1l dio

Punocmocnik ufene je Ejavio da je samo radi ove uEbe udena ulodila ogromnu enengiju i sadinila
knjigu kao ozbilian akademski rad. Koliko je to trud prociieni oe wijeme i akademska zajednica.

“Medutim ono 5o mogu danas znijet bez svakes sumnje, da ovsj radiova knjiga fuZene po suojim
akademskim kriterijima zavreduje status magistarskog rada. Apsund je nevisrojatan da uprave danasnja
rasprava, swojim sadrZajem ima znadaj promocije ove knjige 5o o2 samo po sebi vl v anale
pravosuda”

Ma prigovor wEielja kako knjiga nema recenzentz | ime je njena vrilsdnost manjkava, punomodnik
uZens je javio da kategorija recenzenta pripada jednom proskom iotalirmom i ideckoski rigidnom
komunistickom vremenu kada su kroz predgovors | pogovore recenzenats knjige dobivale ideolosky
poturdu da su “pravovierne” sa stajalista komunistickog/socijalisitkog wjerenja.

Rijet je o preo knjizi w BiH koja s bavi analizom konkrenih sludajeva plagirania i dregoj opsenio o
plagijarzmu.

Mi na cwom rodistu nije sasluan viestak psihijatriiske struke jer je punomocnik iiditelia tragio odgodu
rodista zbog ofitovanja o navedenim dokazima.

Punomeocnik je cbavilesiio sud da odustaje od dua syisdoka koja su predlogili na pripremnom rodist,

Rijet je o dekanu Filozofskog fakulieta Salihu Fodi na kojem je zaposken wiel] i tajnike tog fakulista,

Azre Kreso. Navedeni suisdoci nisu dodli ni na jedno prethodno rodisie. Sledete rofifie zakazano jeza

2.4 201 5.godine HMS!
http://hms.ba/sanja-vlaisavljevic-napisala-knjiqu-o-plagijatima-svog-tuzitelja-sud-je-
prihvatio-kao-dokazni-materijal/

POSKOK.INFO (05.03.2015.)

Published On: Thu, Mar S5th, 2015 Aktuzino

KAKO JE PLAGIRAO SAMIR: Nakon sto ju je tuzio
za klevetu, ravnateljica Centra za dijalog u Sarajevu
objavila 1\11_)1ng o njegovim plagijatima!!

U Samjevu je 5.3.2015:
godine odrZano glavno
rodiSte po tuZbi redovnog
profesora Samira
/OFQICD\N/\L Amautovica protiv  Sanje
Viaisavijevic zbog klevete u
tekstu objavijenom na
Poskok.info
1.8.2014.godine.

SAMIA VLAISAVLIEVIC

PLAGUARIZANM ZA POCETNIKE Na rofiStu je doneseno
Vodit kroz plagijate re dovoeg profosora S amira Amactovica reSenje da se u cielost
uvrstava cjelokupan dokazni
materjal tuZene sa prosiog
i ovog rofista zato Sto su
bitni =za ocjenu suda u ovoj
pravnoj stvari i Sto su sasvim kompatibilni sa ocjenom tuZbe i tuZbenog zahtieva.

Na ovom rofiStu punomocnik tuZene je predao i knjigu tuZene “Plagijarizam za pofetnike-vodit kroz
plagijate redovnog profesora Samira Amautovica (Prvi dio)” koja je 4.32015 godine dobila i svoj ISBN i
CIP broj.

U owvoj knjizi o plagijarizmu Samia Amautovica precizno su objasSnjeni svi plagijati do kojih je tuZena
dosla zakljuéno sa 4.3.2015.godine. Punomocnik tuZene je izZjavico da je samo radi ove tuZbe tuZena
uloZila ogromnu energiju i safinila knjigu kao ozbiljan akademski rad. Koliko je to trud procijenit ée vrijeme
i akademska zajednica.

Prof dr. Samir Amautowvic

e —
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Sanja Vlaisavljevi¢, Plagijarizam za pocetnike Vodi¢ kroz plagijate redovnog profesora Samira Arnautovica - 1l dio

‘Medutim ono Sto mogu danas mogu da iznesem bez svake sumnje, da ovaj rad/ova knjiga tuZene po
svojim akademskim krntenjima zavreduje status magistarskog rada. Apsurd je nevjerojatan da upravo
danasnja rasprava, svojim sadrZajem ima znafaj promocije ove knjige Sto ¢e samo po sebi udi u anale
pravosuda.”

Na prigovor tuZitelja kako knjiga nema recenzente i time je njena vrjednost manjkava, punomocdnik
tuZene je iZjavio da kategorija recenzenta pripada jednom prosiom i totalitamom i ideoloski rigidnom

komunistickom vremenu kada su kroz predgovore i pogovore recenzenata knjige dobivale ideolosku

poturdu da su “pravovieme” sa stanovista komunistickog/socijalistickog uvierenja. Rijet je o prvoj knjizi u
nito o plagijarnzmu.

BiH koja se bavi analizom konkretnih sluajeva plagiranja i drugoj opce

Sanja Vialsaviavic — direkiorica centa za kuluru daloga

Ni danas nije saslusSan viestak psihijatrijske struke jer je punomocdnik tuZitelja traZio odgodu rotista zbog
dokazima. | na kmaju punomocnik je obavijestio sud da odustaje od dva

otfitovanja o navedenim

svijedoka koja su predioZili na pripremnom rofistu. Rije€ je o dekanu Filozofskog fakulteta Salihu Fodina

kojem je

zaposlen tuZitelj i sekretara tog fakulteta, Azre Kreso.

dosao ni na jedno prethodno rodiste. Sljiedece rofiste zakazano je za 9.4.2015.godine.

poskok.info

http://poskok.info/wp/?p=135816

DNEVNI AVAZ (11.04.2015.)

Na roéistu u Opcinskom
sudu u Sarajevu, u procesu
koji prof. Samir Arnautovi¢
vodi protiv Sanje Viaisavije-
vi¢, direktorice Centra za ku-
lturu dijaloga iz Sarajeva,
zbog teksta koji je objavljen
1. avgusta 2014, na portalu
Poskok.info, odbijen je za-
htjey tuzioca za povecanje
odstete sa 3.000 na 6.000 KM
uz zatezne kamate na oba
1znosa, pocevsi od 1. avgusta
2014. godine.

Zahtjev je odbijen zbog
dokaznog materijala koji je
na posljednjem rocistu po-
dnijela Vlaisavljevié (Plagi-
jarizam za pocetnike - vodi¢
kroz plagijate redovnog pro-
fesora Samira Arnautovica, 1.

Viaisavljevic: Doslavfta
dokazni materijal

dio). Drugi Arnautovicev
zahtjev odnosi se na dodatno

vjesta¢enje zbog nove
dusevne boli koju je pretrpio
nakon dokaza Vlaisavljevi¢ o
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5 Rociste u procesu po tuzbl protiv Sanje Vlaisavljevic

Arautovié maZi viSe nouca, Sud odbio s

Tuzio Vlaisavljevi¢ zbog teksta objavijenog 1. avgusta 2014. na portalu Poskok.info

Arnautovic: Trazi i objavy
demanta

njegovim plagijatima. Sud je
odbio 1 ovaj zahtjev.
Zahtjev za dopunsko
viedtacenje je odbijen kao
neosnovan jer se novo

Ni jedan od navedenih svijed

cka nije

viestadenje trazi samo akoje
wnalaz viestaka nejasan i pr-
otivrjedan nalogu suda®,
Arnautovié je na rodise
dos$ao u pratnji punomoéni-
ka 1z dva razlidita advokatska®
ureda. U tuzbenom zahtjevu
protiv Viaisavljevi¢ upravo ¢
on trazio da tuZena ili napiie!
demanti ili podnese dokaz
za navedene sporne recenict
iz teksta zbog kojeg i@
tuzena. Nakon $to je tuzend
prilozila dokaze, Arnautos
vi€ je odludio trazit vise o
vea za dusevnu bol, $to je, prs
ema rijecima tuzene, Zapr
Vo pokretan;c NoOvog pro
sa i nezapamdéeno krien}
prava na slobodnu 1 nes
tanu odbranu.
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Sanja Vlaisavljevi¢, Plagijarizam za pocetnike Vodi¢ kroz plagijate redovnog profesora Samira Arnautovica - 1l dio

NEZAVISNE NOVINE (10.04.2015.)

Sud odbio dva zahtjeva tuzioca

redovnog profesora Samira Ar-  siti da je Amautovic na juderad
nautovica 1. dio”, koji, kako  nje rodiSte dodao u pratnji pe-
Amautovi¢ kaZe, "sadrZi niz  nomocaika iz dvije rulitur

nautoviéa za povecanje od- Armastovic je povecanje netadnih navoda i kievetnickih  advokatske kancelarije, kao i da

ftete koju tradi sa 3.000 na  oddicte trakio zbog dokaznog izjava tukene” Je u tufbenom zahtjevu protiv
6,000 KM, te zabtjev za do-  materijala koji je na zadnjem Drugi Amautovicev zah-  Viaisavijeviceve upravo on tra-
datno vjeitadenje zbog, kako  roiitu dunmh Vinisavljevi- tjev, koji je Sud odbio, odnosio  2io da tudena ili napide demanti
je naveo, nove dulevne boli  ceva "Plagijarizam za potetni- se na dodatno viedtalenje zbog  ili podnese dokaze 7a navedene
Koja mu je nanescna. ke - vodi¢ kroz plagijate nove dulevoe boli koju je pre-  spome redenice iz teksta zbog
Proces koji s pred Opcin- trpio nakon dokaza Viaisavlie-  kojeg je tuena. Nakon #to je
skim sudom u Sarsjeve vodi ODBUENO vrécvtonmnnphpjum tulena prilokifa dokaze Amay-
protv Sanje Viaisavijevié, ko- Punomocnik tufeoe je ista-  tovi je odiudio traditi vise nov-
j6 je Arautovié, profesor na Sud odbio kao da se zahtjevims Amauto-  ca za dusevnu bol o je, prema
Filozofskom fakuliete v Sara- Amautovidev vica kesi pravo odbrane da u  rijetima tubcae, zapravo pokre-
r 2a klevetu, juée zahtjev za dodatno postupku siobodno iznosi svoju tanje novog procesa i nezaps-
m_ odbrasu koje je temeljeno sa  méeno keSenje prava sa
gru:z‘ ka lja viestacenje zbog evropskoj ji | pravuna  slobodnu i nesmetany odbeang,
tnatio zszece sudije  move duSevne boli prayicno sydenjc. Treba, nagla- NN,

NEZAVISNE NOVINE - online izdanje (09.04.2015.)

Sud odbio dva zahtjeva tuzioca

,
]
I

NN -

SARAJEVO - Opdinski sud u Sarajevu odbio je danas zahtjev profesora Samira Amautovica za
povecanje odstete koju traZi sa 3.000 ns 5.000 KM, te zahtjev za dodatno vjestadanje zbog. kako je
naveo, nove dusevne boli koja mu je nanesena.

Poces koji se pred Opdinskim sudom u Sarajevu vodi protiv Sanje Viaisavijevic, koju je Arnsautovic,
profesor na Filozofskom fakultetu u Sarajevu, optuZio za klevetu, danas je prekinut zbog zahtjeva
pravnog punomodenika tuZitelja koji je traZio zuzede sudije "zbog arbitaZnog postupka i zbog
ponasanja protivnom zakonu”.

Arnautovic je povedanje od3itete traZio zbog dokaznog materiala koji je na zadnjem rodistu dostavila
Viaisavijeviceva "Plagijarizam za podeinike - vodic kroz plagijate redovnog profesors Samira
Armautoviéa 1. dio”, koji. kako Amautovic kaZe, "sadrZi nz netadnih navoda i klevetnickih izjava tuZene”.

Drugi Arnautovicev zahtjev, koji je Sud odbio, odnosio se na dodatno vijestadenje zbog nove dusevne
boli koju je pretrpio nakon dokaza Viaisavijevideve o njegovim plagiatima.

Punomodnik tuZene je istakao da se zahtjevima Arnautoviéa krSi pravo odbrane da u postupku
slobodno iznosi svoju odbranu koje je temelieno na evropskoj konvenciji i pravu na pravicno sudenje.

Treba naglasiti da je Arnautovic na danasnje rodiste dosao u pratnji punomodnika iz dvije razilidite
advokatske kancelarje kao ida je u tuZbenom zahtjevu protiv Viaisavijeviceve upravo on traZio da
tuZena ili napize demanti il podnese dokaze za navedene spome redanice = teksta zbog kojeg je
tuZzena. Nakon 3to je tuZena priloZila dokaze Amautovic je odiudio traZiti vise novca za dusevnu bol 3to
j2. prama rjedima tuZene, Zapravo pokretanjs Novog Process | Nezapamcocano krsenje prava na
slobodnu i nesmetanu odbranu.

http://www.nezavisne.com/novosti/hronika/Sud-odbio-dva-zahtjeva-tuzioca-298930.html
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“& DsE‘NJ'E s(i):;zms.)
PREKINUT POSTUPAK PROTIV VLA§savLIEVIC

“mw B . talog, navodi da jo rdena Viatss

Hjevid v tokstun kojl je 1. amagusta pro
le godine abjavijen na portaly
poskok.info pod nazivom “SDP
madinertja plagira | neviadin se
ktor™ fzndjela nekoliko noistina
Notornom netstinom Amuutovic

e
PODCH (D AR YT
=PRI S TR L
A ot

HRVATSKI MEDIJSKI SERVIS (10.04.2015.)

Arnautovic ponovo osjetio “dusevnu
bol”, ovog puta, zbog dokaza o
njegovim plagijatima

Objavijeno 10.04a. - 1 2:27

TufFena Sanja Viaisavijewic

Na danasSnjem rofisStu u Opcinskom sudu u Sarajevu u procesu koji redoviti profesor Samir
Armautovic vodi protiv Sanje Viaisavijevic zbog teksta koji je objavijen 1.8 2014 na portalu
Poskok.info Sud je odbio Amautoviceve zahtjev za povecanje odsStete s 3000 na 6000 KM uz
zatezne kamate na oba iznosa pocevsiod 1.8 2014 zbog dokaznog materijala kojeg je na
posljiednjem rocistu podnijela Sanja Viaisavijevic {Plagijarizam za pocetnike-vodic kroz plagijate
redovnog profesora Samira Amautovica 1. dio). 2 koji. kako Armautovic navodi. “sadrZi niz netocnih
navoda i kievetnickih izjava od strane tufene’ . prenosi Hrvatski Medijski Servis.

Drugi Arnauiovicsev =ahisv 5= odnosi Na dodatno weSsiadenje =hog novws dusSsvne boli koju j= pretrpio
nakon Viaisavijewckinog dokaza © njsgowvim plagiatma. Sud je odbio i ovaj =ahtswv.

U=z cws =ahijsves Arnsuiovic je danas ra=io | objavijivanjs demantja n= portsio Poskok info, ispriku
w=neliu. @ ukoliko 1© Wwena ne uradl, onda O ON O oSk IuZene objaws presudu U CHSIoSE U nowinama
koj= iTlaze na prostoru BiH. tskoder na istom portsiu, 1= d= o= tuSena biti obvezna nadoknadt mu
troSkowe postupka 1 1o u roku od 30 dana pod prijemjom prinudnog iTwrSenji=.

CObrazlofenjs == odbijanje prus dua navedans =ahisva glasic "=ato Sio se wusbenim =ahisvom u
pogiedu visinse moSe opredijpelit. 2 d3 sud Ne postupa formalisticki. samo nakon wsSiadsnis putlEm
w=St=ka", i 1o 3ko s= U WwEbenom =ahisvu nije ni naE koji nadin mogis odredit visinas Stete . Zahtev =a
dopunsko WeSiadenjie je oo bhien K30 NEOSNOVEnN JET S& NoOwo WesSiadaenis rasi samo 3ko j= nalaz
westaka nejssan | protunesan nalogu suda™.

Nakon owse odivkse sud=. punomodnik tu=nelja je raSio Eu==cs postupajudsg sudcs =bog navodno
arbitrarnog vodenia postiupka | ponasanju proswnom ZEP-u.

Sudski postupak u Sludsju Arnauiowc-Visissvijewic j= stoga prekinul do oditovanis predsiednika Sud= o
ovom =ahijevu tuEnslja. Punomodnik iuS=ne je istak3o 0= se Arnsuiowiosvim ==shievims kr3i pravo
obrane d=a u postupku slobodno Znosi sSuoiu obranu, 3 Sto se tem=lji na Eurcopsko] konwsnciji i pravu na
praviéno sudenjs. On istids d= bi pribvadanj=m ovakuh ==shijsva srankama bilo uskradseno pravo d=
slobodno Enose swoju obranu.

http://hms.ba/arnautovic-ponovo-osjetio-dusevnu-bol-ovog-puta-zbog-dokaza-o-njegovim-plagijatima/
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POSKOK.INFO (09.04.2015.)

-
Sud odbio sve zahtjeve Samira Arnautovica

“ Na danaén}em rofistu U
l \
P g

Opcinskom sudu u Sarajevu
u procesu koji redovni
profesor Samir Amautovic
vodi protiv Sanje Viaisavijevic
zbog teksta koji je objavijen
1.8.2014. na portalu
Poskok.info Sud je odbio
Amautoviceve zahtiey za
povecanje odstete sa 3000
na 6000 KM uz zatezne
kamate na oba iznocsa
potevsi od 1.8.2014., zbog
dokaznog materijala kojeg je na posliednjem rofistu podniiela Sanja “aisaviievic (Plagijarizam za
potetnike-vodit kroz plagijate redovnog profesora Samira Amautovica 1. dio), a koji, kako Amautovic
navodi, *sadrZi niz netatnih navoda i klevetnitkih izjava od strane tuZene”.

Drugi Amautovicev zahtjev se odnosi na dodatno viestatenje zbog nove dusevne boli koju je pretmpio
nakon ‘Jaisavijevickinog dokaza o njegovim plagijatima. Sud je odbio i ovaj zahtjev. Uz ove zahtjeve
Amautovi¢ je danas traZio i objavijivanje demantija na portalu Poskok info, izvinjenje tuZitelju, a ukoliko to
tuZena ne uradi, onda ce on o trosku tuZene objaviti presudu u cijelosti u novinama koje izlaze na
prostoru BiH, takoder na istom portalu, te da ce tuZena biti obvezna nadoknaditi mu troskove postupka i
to u roku od 30 dana pod prietnjom prinudnog izvrsenja.

ObrazioZenje za odbijanje prva dva navedena zahtjeva glasi: “zato Sto se tuZbenim zahtjevom u pogledu
visine moZe opredijeliti, 2 da sud ne postupa formalisticki, samo nakon viestatenja putem vijestaka”, ito
ako se u tuZbenom zahtjevu nije ni na koji natin mogla odrediti visina Stete. Zahtjev za dopunsko
viestatenje je odbijen kao neosnovan jer se novo viestatenje traZi samo ako je “nalaz viestaka nejasan i
protivijetan nalogu suda™.

Nakon ove odluke suda, punomocnik tuZitelia je traZio izuzece postupajuceg sudije zbog navodno
arbitramog vodenja postupka i ponasanju protivnom ZPP-u. Sudski postupak u slutaju Amautovic-
Viaisaviievic je stoga prekinut do ofitovanja predsjednika Suda o ovom zahtjevu tuZitelia. Punomocnik
tuZene je istakao da se Amautovicevim zahtievima krSi pravo odbrane da u postupku slobodno iznosi
svoju obranu, a Sto se temelji na Europskoj konvenciji i pravu na pravicno sudenje. On istice da bi
prihvacanjem ovakvih zahtjeva strankama bilo uskraceno pravo da slobodno iznose svoju obranu.

Treba naglasiti da je Amautovic na danasnje rofiste doSao u pratnji punomocnika iz dva raziicita
odvjetnitka ureda kao i da je u tuZbenom zahtjevu protiv Viaisavijevic upravo on traZio da tuZena ili
napise demanti ili podnese dokaze za navedene spome retenice iz teksta zbog kojeg je tuZena. Nakon
sto je tuZena priloZila dokaze Amautovic je odlutio traZiti viSe novca za duSevnu bol Sto je, prema
rietima tuZene, zapravo pokretanje novog procesa i nezapamieno krSenje prava na slobodnu i
nesmetanu obranu.

http://poskok.info/wp/?p=142861
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VIDIO - DEMANTI: DA ILINE
DOKAZ DA SAMIR ARNAUTOVIC NIJE TRAZIO DA POSKOK. info OBJAVI DEMANTI

Da je cijeli tuzbeni zahtjev sacinjen sa ciljem nanosenja Stete tuzenoj a ne umanjenju
Stete po tuzitelja govori €injenica da se tuzitelj nikada nije obratio mediju na kojem je
objavljen sporni tekst tuzene kao i da nije trazio ili poslao demanti.

POSKOK infc

=5 < A

Kontakt

Ihena mad a 3 jo hercego@gmail.com

POSKOK.nfo

‘Sania Viaisavijevic

From: hercego@gmail.com on behalf of lvan [susnjar.ivan@gmail.com]
Sent: 8. cenrtembGap 2014 15:38
o: Sanja Viaisavljevic
Subject: Re: molba za dostavljanje izjave sanji viaisavljevic za potrebe sudskog spora

Postovana gdo Vlaisavljevié, u tom periodu koji navodite kao ni ikada prije niti kasnije g. Arnautovi¢ kako
osobno tako niti preko odvjetnika od mene osobno kao administratora portala niti preko sluZbenog maila niti
telefonski niti putem zemaljske poste nije traZio objavu demantija na sporne navode.

Izjavau Vam mogu dostaviti i kao ovjerenu kod javnog biljeZnika.

S postovanjem.

Ivan Susnjar dipl.ing.grad

Dana 8. rujna 2014. u 15:29 Sanja Vlaisavljevic <sanja.vlaisavijevici ckdbih.com™> je napisao/la:

UvaZeni gospodine Susnjar,

Veé duzi vremenski period objavljujuéi tekstove na vasem portalu imamo uspjesSnu suradnju. NazZalost, dana
2.9.2014.godine dobila sam sudsku tuZbu koju potpisuje Samir Arnautovi¢ redovni profesor iz Sarajeva, a
povodom mog teksta ,,SDP masinerija plagira i nevladin sektor* objavljenog 1.8.2014.godine.

U sudskoj tuZzbi koja je podignuta u Opc¢inskom sudu u Sarajevu broj: 65 0 P 451097 14 P, tuZitelj
Arnautovi¢ zahtijeva da dokaZem sljedec¢e navode:

..ima brojne pasuse pokupljene od domacih autora, ali i od svjetskih imena poput Heideggera i Rortyja™

..Samir Arnautovié¢ sebi ¢ak za dvije godine unaprijed isplatio honorar. I on je nesretnik Zivio u iluziji da ¢e
ga SD nametnuti kao rektora...**

..Samir Arnautovi¢ je dobio novce od opé¢ine Centar za Sirenje mrZnje, jezika i stila ulice na esdepeovskom
piratskom portalu*

U TuZbi se navodi da je ,,nadleZnost suda zasnovana na odredbi ¢lana 27 i 28 ZPP-a i Zakona o zastiti od
klevete.

Imajuéi u vidu &lan 8. Istog Zakona ,,O3tec¢eni je duZan da poduzme sve potrebne mjere da ublaZi Stetu
uzrokovanu izraZavanjem neistinite &injenice, a narocito da Stetniku podnese zahtjev za ispravku tog
izrazavanja.*, ljubazno vas molim da mi odgovorite na sljedece:

Da li je u periodu od 1.8.2014. do 14.82014. (kada je protokolirana TuZba u nadleZnom sudu)
periodu do 2.9. (kada sam preuzela TuZbu) gospodin Samir Arnautovié¢ na bilo koji nadin (pismeno,
usmeno preko advokata...)traZio ispravku na tekst ili vam dostavio demanti u vezi sa spornim
navodima?

Imajuéi u vidu sasvim preciznu zakonsku odrednicu o redu koraka u tekstovima sa spornim navodima, vas
odgovor je izuzetno znadajan.

U nadi da éete odgovoriti na ovaj upit srda&no vas pozdravijam.

Sanja Viaisavljevicé
Hasana Susic¢éa 19
71000 Sarajevo

Telefon: OO 387 61 269 S87
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[ VII DIO - ODLUKA ZALBENE KOMISIJE VIJECA ZA STAMPU U BIH ]

Ujedno, radi ojaCavanja tvrdnje da tuzitelj nije pokrenuo sudski spor sa ciljem
ublazavanja Stete po njega, prezentiram slijed koraka koje je Arnutovi¢ napravo
kada je prvi tekst tuzene objavljen u dnevnoj novini Dnevni avaz (26.7.2014.). Rije¢
je o prvom od dva teksta koje je tuzena do dana podizanja tuzbe objavila o udruzi
URAS.

Udruienje za razvoj akademskih sloboda u BiH - dnevni list "Dnewvni avaz™, 07.10.201 4.godine
Wednesday, 18 February 2015 14:14 -

Broj: 322-02/14
Datum: 07.10.2014.

ODLUKA

Zalbene komisije Vijeca za Stampu u Bosni | HercegoviniZ

po Zalbi Udruzenja za razvoj akademskih sloboda u Bosni | Hercegowinil
na tekst Kad SDP jurisga neviadinim sektorom®

objavijen u listu ., Dnevni avaz™ 26.07.2014. godine

ZALBA NIJE PRIHVACENA
Kodeks za Stampu i online medije BiH nije prekrien

Zalbena komisija konstatuje da Zalbenici nisu uputili demanti redakciji lista .Dnevni avaz", u
skladu su Clanom 7 — Moguénost cdgovora, Kodeksa za Stampu i online medije BiH. Ma upite
Vijeca za Stampu u BiH o Zalbi i tekstu, Zalbenici nisu poslali niti jedan odgovor.

Zalbena komisija Vijeda za $tampu u BiH konstatuje da je drugoj strani prufena moguénost da
dostavi svoj odgovor ili nove informacije, ali ona nije iskoristila to pravo.

Vijedu za Stampu u BiH cbratio se prof. dr Samir Arnautovié, predsjednik UdruZenja za razvoj
akademskih skoboda u Bosni | Hercegovini (URAS BiH), povodom teksta objavijencg u listu
Lmevni avaz” 26.07.2014. godine. Tekst je objavijen pod naslovom Kad SDP juriga neviadinim
saktorom”, | podnaslovem . Znam ved godinama da za neke nevladine udruge i ptice na grani
pjgvaju da su SDP-ovske, ali ovo Sto sam vidjela je bio vrhunac. Udrugu URAS, koja je i viasnik
opskurnog portala, osnovalo je 14 odabranih élanova Kantonalnog odbora SDP-a, bivéi ministri,
simpaftizeri, emocionalno bliske osobe SDP-u™,

Zalba se odnosi na tekst u kojem autorica Sanja Vlaisavljevit. izmedu ostalog, navodi: Me
znam Sta mi bi da pogledam nekakav portal Ekran.ba prije nekoliko mjeseci. RekoSe mi
poznanici da je tamo poligon za odstrel u kojem glavne uloge imaju SDP-ovi bivEi ministri | bivai
premijer Viade K5...Gledam u vrhu stranice pise: 'Portal sa stavom'. TraZim stav, nema ga.
Samo objede i, pomalo simptomatiéng, jedna centralna tema o rektoratu Univerziteta u
Sarajevu. Ne bude mi tedko i potrazim ko je viasnik domene. Neka neviadina udruga nazvana:
'UdruZenje za razvo| akademskih sloboda’ (URAS). 5 adresom u Branislava Burdeva. Pa &ta

201



Sanja Vlaisavljevi¢, Plagijarizam za pocetnike Vodi¢ kroz plagijate redovnog profesora Samira Arnautovica - 1l dio

Udrufenje za razvoj akademskih sloboda u BiH - dnewvni list "Dnewni avaz'™, 07.10.2014.godine
Wednesdsy, 18 February 2015 14:14 -

ima veze koja je adresa? Ima, kako nema. Pa to je adresa SDP-a”.

U tekstu e objavijeno i sljedecs: Pogledam sada pagljivo ko je osnivad udruge. Znam vead
godinama da za neke neviadine udrnuge i piice na grani pjevaju da su SDP-ovske, ali ovo Sto
sam vidjela bio je vrhunac. Predsjednik Upravnog odbora Udruge je dojucerasnji ministar
obrazovanja Fahrudin Oruecevic. Predsjednik Udnuge SDP-u veoma blizak | nesretan £to nije
vige u rekiorsko — univerzitetskoj fotelji Samir Amautowvic. Ujedno njih dwojica su cdgowomi u
pravnom promeatu Uidruge, pa tako i opskurnog portala kaoji je u viasnistvua Uidroge®.

Falbenici u demantiju upudaenom Vijetu za Stampu u BiH navode da _autorica Sanja
Viaizawvijevic, manipulirajusi SinpEnicama i politickim angazmanom naekih nasih Slanova, URAS
BiH proglafawva satelitskim udruZenjem SDP BiH. Istina ja da u Slanstwu URAS BiH ima
pojedinaca koji jesu, kao i onih kaji nisu Elanovi SDP, kao ni bilo kojpe druge politicke partije”.

Dalje sa navodi: Owim putem ponowo Zelimo informirati javnost da je URAS BiH udruzenje koje
=8 na strucan i akademski kompaetantan nadin nastoji baviti problemima obrazovanja u Bosni i
Hercegovini. Possbnu paZznju u nagim aktivnostima poswvedujemo razvoju visokog cbrazowvanja,
gdje upozoravamo na pogubne pokazatelje stanja u owoj oblasti nageg drugtva. Sanja
WViaisavijevic svojim tekstom imputira da je djelovanje URAS BiH u wvezi sa politickim
djglovanjem SDF BiH. temeljeci svoju tvrdnju samo na cinjenici da nekolicina danowva i osnivaca
zaista jesu danowvi SDP, Sto zakonom nije zabranjeno, niti predstavija prekriaj bilko koje odredibe
Statuta URAS BiH, kao i drugih akata nafeg udruzenja®.

Takoder, Zalbenici navodsa i sljadeca: . autorica navodi da je adresa vdruZzenja identiGéna adrasi
Kantonalnog odbora SDP, Sto takodeaer nije sporno. Ma istoj adresi nalazi se i niz drugih privatnih
firmi, ¢ak i jedna banka“.

U skladu sa Zalbenom procedurom, Vijede za Stampu u BiH u vige navrata je pokusalo stupiti u
kaontakt sa Zalbenicinma | saznati da li su se obracali redakcij lista .Dnevni avaz” i traZili objawvu
demantija. Do dana odrZzavanja sjednice, Zalbanici nisu poslali odgovor ni na jedan od upita
Vijeca za Stampu u BiH.

Falbena komisija Vijeda za Stampu u BiH, na sjednici odrzano] 07_10.2014. godine, razmotrila je
Zalbw UdruZenja za razvoj akademskih sloboda u Basni | Hercegowvini, takst _Kad SDP juriga
meawviladinim saektorom™ od 26.07.2014. godine | zakljudila da Kodeks za Stampu i online meadije
BiH nije prekrian budus da Zalbenici nisu wputili demanti redakciji lista _Dnevni avaz®, niti su
ocdgowvorili na upite Vijeta za Stampu u BiH.

UdruZenje za razvoj akademskih sloboda u BiH - dnevni list "Dnewni avaz”, 07.10.2014.godine
Wednesday, 18 February 2015 14:14 -

Zalbena komisija konstatuje da je drugoj strani pruZena moguénost da dostavi svoj odgover ili
nove informacije, ali ona nije iskoristila to pravo.

Clanoviice Zalbene komisije: Predsjedavajudi, prof.dr Miodrag Zivanovié; doc.dr Enes
Cemandéevic; urednik Fuad Kovadavic, advokat DraZen Zubak, doc. dr Zaticorka Popov
Moméinovié | novinar Milan Sutalo.

Predsjedavajuéi Zalbene komisije

prof.dr Miodrag Fivanovid

http://www.vzs.bal/index.php?option=com content&view=article&id=2081:udruenje-
za-razvoj-akademskih-sloboda-u-bih-dnevni-list-qdnevni-avazq-
07102014godine&catid=48:dnevni-avaz-&ltemid=25
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Dakle, Arnautovi¢ niti prvi put nije pisao niti trazio demanti od Dnevnog avaza nego
se direktno obratio Vijeéu za Stampu i online medije. Niti drugi put nije trazio niti
poslao demanti nego je digao tuzbu protiv autorice tekstova Sto nas navodi,
nedvosmisleno navodi, da posrijedi nije nikakav zahtjev za pravdom nego za
nanosenjem Stete tuzenoj.

[ VIl DIO - UMJESTO KRAJA RIJEG-DVIJE O PLAGIJATIMA ]

I konaéno, na kraju evo jedan sasvim detaljan prikaz plagijata, pronalazenja
plagijata i prezentiranja vrsta plagijata. Tu se svakako nalaze vrste plagijata za koje
Arnautovié tvrdi da ne postoje. Ova prezentacija je dostupna na internetu, a ja je
prenosim u cjelini sa http://www.hdpio.hr/varazdin/Detekcija_plagijata.pdf

Agenda
Autorska prava, plagijati i 1. Plagjat
. R Sto je plagijat, a $to nije?
metode za utvrdivanje . Zakonii primjeri
plagiranja 2. Detekcija
Sustavi za detekciju
Problemi
~ Vedran Juricic - Modeli podataka
Filozofski fakultet I
Sveutiliste u Zagrebu - Algoritmi
3. Prakti¢ni dio
Sto je plagijat? Pojavni oblici

« Cin prisvajanja ili kopiranja tudeg pisanog,
umjetni¢kog ili drugog kreativhog rada u svoj viastiti,
bilo u cjelini ili djelomice AN / R
« Bez prikladnog priznanja izvornog autorstvaiili . h RN

izvornika / N \

\
v Citiranje

Autoplagijat izvan
Plagijat konteksta
prijevodom

Preuzeto s hitp://hr.wikipedia.org/wiki/Plagijat, 25.1.2011

Pojavni oblici Pojavni oblici
1. Ghostwriter i ) . 5. Copy&Paste plagijat
: ?nigg: 2';25;"” isktapesoliskeketnapiz=clostldinalu - osoba preuzima dijelove tudeg teksta bez navodenja

2 Potpuni plagijat izvora (uklju¢ujuéi Internet)

+ osoba potpisuje cijelo tude djelo svojim imenom 6. Parafraziranje bez reference
3. Autoplagijat + preuzimanje tudeg teksta ili ideja, ali ne doslovno
+ predstavljanje vlastitog prethodno objavljenog rada kao s -
izvornog 7. Citiranje izvan konteksta
4. Plagijat prijevodom + osoba prepisuje ili parafrazira tekst, ali ne citira
- oscha objavljuje prijevod tudeg teksta bez navodenja precizno
izvora
hitp:/iwww h-alter org - http:#iwww h-alter.org
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Autorsko djelo Sto nije plagijat?

« Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima, « Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima,
Narodne novine, 167/03 Narodne novine, 167/03

« Autorsko djelo je originalna intelektualna tvorevina iz * Predmetom autorskog prava su izraaji, a ne ideje,
. knjizevnoga postupci, metode rada ili matemati¢ki koncepti kao takvi.

+ Znanstvenog

» iumjetnickog podrucja * Copyright Law of the United States and Related Laws

« kojaima individualni karakter, bez obzira na nacin i

o . .. . . ¢+ Copyright Law of the European Union
oblik izraZzavanja, vrstu, vrijednost ili namjenu

Sto nije plagijat? Sto je krivotvorenje?

+ J. K. Rowling - Harry Potter « Imitiranje, opona3anje necijeg rada s namjeromda
se djelo predstavi kao original

« N. N. - Mali ¢arobnjaci

« Serija knjiga o $koli za ¢arobnjake i pustolovinama » Plagiranje
skupine mladih éarobnjaka

+ Bez koristenja stvarne kopije ili likova iz Harry Pottera

+ Nezakonito pripisivanje tudeg rada

+ Krivotvorenje

- Autentiénostrada ili djela
« |deja nije predmet autorskog prava

Web stranice Detekcija plagijata

+ Opcenito o plagijatima « Proces pronalaZenja plagijata u radu il dokumentu
« http:/iwww.plagiarism.org
+ Plagijati pjesama 1. Rucna
« http/Awww.plagijati.info » Nepraktiéna u slutaju velikog broja dokumenata
- Qriginalni dokumenti ne moraju biti dostupni
o Muzej plagijata

« Solingen, Njematka 2. Racunalno potpomognuta
« http:/’www.plagiarius.de
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Sustavi za detekciju

« Usporeduju “sumnjive” dokumente s velikim brojem

ostalih dokumenata

« Pronalaze zajednicke dijelove

o |zraCunavaju sli¢nost i prezentiraju rezultat

« Raéunalno potpomognuta detekcija

» Nemoguénost provjere ispravno referenciranog teksta

+ Konaénu odluku donosi ¢ovjek

Razlike u izvedbi

¢ Podrugje pretrazivanja
« Internet, lokalni podaci

¢+ Trajanje analize
¢ Kapacitet

¢ Algoritam usporedbe
s Preciznost

¢ Odaziv
e F=(2xPx0)/(P+0)

Koraci rada

L d Utitavanje sadrzaja [nd

Odredivanje recenica

Odredivanje rijegi

Modifikacija sadrzaja

Normalizacija

Priprema i analiza

Upotreba sinonima
Upotreba hiperonima

Algoritam usporedbe

I‘,

Rezultat

Prezentiranje

Analiza
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Podjela sustava

» Tip dokumenta
1. Tekstualni dokumenti
2 Programski kod
3 Dizajn

« Cijena
1. Besplatni
2 Komercijalni

Rad sustava

0,20 055089 0,11 093

Dokumenti .
A c

Tablica -n“

slienosti - 020 05 031
Bl oo - o0 o
055 089 - 093
BN o on o0: -

Odredivanje recenica

¢ Zavrsava s toékom, uskliénikom, upitnikom...
+ Ali “Rezultati ée biti objavljeni 21. lipnja u 9:00 sati.”

+ engl. sentence boundary disambiguation

* Popularni pristup (to¢nost 95%)
« Ako je totka, ona zavr$ava recenicu
« Ako je prije tocke skratenica, ona ne zavr$ava re¢enicu

+ Ako rijet iza tocke potinje velikim slovom, ona zavrsava
reéenicu
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Odredivanje recenica Modifikacija sadrzaja

+ Kratice + Uklanjanje "suvisnih" znakova
» ... parni broj, npr. deset.

» Danas ¢e prof. Markovi¢ odrzati predavanje. . Zagrade

« Upravni govor < OO G

+ Ana je rekla: “Dobar dan!” « Totka, zarez, upitnik...

« Veliko pocetno slovo + Navodnik, apostrof
» T je neparan broj. 6 je broj.

e ) « Spojnica
+ Ana, Marko, Ivan, itd. 6 je broj.
+ Kosacria
Modifikacija sadrzaja Normalizacija
* Stop rijeci « Rijei se u tekstu pojavljuju u razli¢itim morfologkim
+ RijeinevaZne za analizu i usporedbu oblicima
+ Bez posebnog znacenja
» Veznici + Primjer
+ ipa, .., a ali.il + Zkola - 3kolu, lijep - najliepsi  (fleksija)
¢ Brojevi + $kola - Skolski, lijep - liepota  (derivacija)
¢ Datumi
+ Protiv, bilo koji, oko, po, time, dakle + Negativan utjecaj na rezultate usporedbe
Normalizacija Lematizacija - primjeri

1. Korjenovanje

+  Uklanjanje afikasa kako bi se dobio korijen - :
zajednicki svim oblicima Ona jede jabuku normalizaciia Ja Jesti jabuka

«  Korijen ne mera odgovarati pravem kerijenu rijegi Mi jedemo jabuke: Ja jesti jabuka
+  (police - polic)

Sliénost 0% Slignost  100%

2. Lematizacija

+ Pronalazenje lingvistickiispravnog kanonskog
oblika neke rijeci (leme) Potelo je puhati. Poteti biti puhati.

+  Moze ukljudivati razrje$avanje homografije
+  (police - polica)

Vijetar je poteo puhati. | normalizacija Vijetar biti poceti puhati.
>

Slicnost  33% Slicnost  100%
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Rezultat nakon 1. koraka

Osam ljudi (mjesto radnje je neodredeno) nasli su se zajedno s jednim ciljem:
napraviti kaubojsku predstavu. Tih osam likova, osam karaktera pratimo od
potetka, . od audicije pa sve do konatnog proizvoda - premijere. Svi fi
akteri (uglavnom gubitnici) tijekom rada na predstavi razvijaju svoje

Zivotne pnice utjecuci neminovno jedni na druge; svi se polako hvataju za
predstavu i shvacaju je kao borbu sa samim sobom te ujedno gledaju na

nju kao na priliku Zivota.

Osam Covjek mjesto radnja neodreden naci zajedno jedan cilj napraviti
kaubojska predstava. Osam lik osam karakter pratiti po€etak audicija
konacan proizvod premijera. Akter gubitnik rad predstava razviti Zivotna
prica utjecati jedan drugi polako hvatati predstava shvatiti borba ja gledati
ona prilika Zivota.

atarent. b=ukratko

Ferretov model

« Tekst se pretvara u nizove od tririjeci (trigram)

» U 3. koraku (ovisno o algoritmu) traZi se broj
trigrama zajednickih jednom i drugom tekstu

« Pretpostavka

» Ako su tekstovi pisani neovisno jedan o drugom, broj
podudarajuéih frigrama u njima je mali

« Varijantan-grama

Ferretov model

Danas Je liepo vijeme u Varazdinu.  Danas Je u VaraZdinu bas ljepo vrijeme.

v

Danas biti lijep vrijeme Varazdin. Danas bifi VaraZdin lijep vrijeme.

trigrami
danas bifi ljep
biti lijep vrijeme
lijep vrijeme VaraZdin

Slicnost 0%

danas biti Varazdin
biti Varazdin lijep
Varazdin lijep vrijeme

« Nedostatak: osjetljiv na poredak rijeCi
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2. Korak - priprema podataka

Cilj: pripremiti niz rijeci dobiven iz 1. koraka za
usporedbu

Da li se svaka rije¢ uzima zasebno?

Da li ¢e se usporedivati podnizovi rijeci?
+ Da li se uzimaju u obzir i sinonimii hiperonimi?

Ferretov model

Danas je lijepo vrijeme u Varazdinu.  Jucer je bilo lijepo vrijeme u Varazdinu.

} l

Danas biti lijep vrijeme Varazdin Juter biti lijep vrijeme Varazdin

trigrami
danas biti lijep juer biti lijep
biti lijep vrijeme biti lijep vrijeme
lijep vrijeme Varazdin lijep vrijeme Varazdin

Slicnost 66%

Model vektorskog prostora

» Tekstse prikazuje kao niz vektorau
n-dimenzionalnom prostoru
+ Broj dimenzija = broj razli¢itih rijeci (il lema)
Aje
a= 1-petak
B=

1 petak + 1je
)45"

petak Kut izmedu vektora: 45°

Kosinus kuta je 0,707
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Model vektorskog prostora

« Vektori su ulazni podaci za algoritam usporedbe (3.
korak)

« Skalarni produkt
« Kutizmedu vektora

o Sliénost se ratuna na temelju
« Kosinusa kuta

o

=i

cosa=

=
=1

A

Model vektorskog prostora

Danas Je lijepo vrjeme u Varazdinu.  Danas Je u Varazdinu bas ljepo vrijeme.

Danas biti lijep vrijieme Varazdin. Danas biti Varazdin lijep vrijeme.

|

1xdanas + 1xbiti + 1xlijep + Txvrijeme + 1xVarazdin

¥

danas+ 1xbiti + 1xVarazdin + 1xlijep + 1xvrijeme
[ [danas bt [ivep |vriome | Varazin |
Ol + 1 1
2 1 1 1 1 1

Sliénost 100%

Upotreba hiperonima

« Hiperonimi su rije€i li fraze u ¢iji sadrZaj ulaze drugi
pojmovii njihovi sadrzaji
« Hiperonim je nadreden hiponimu

« Voce je hiperonim od hiponima jabuka
« Bijela je hiponim od hiperonima boja
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Model vektorskog prostora

Danas je ljepo vrjeme u Varazdinu.  Jucer Je bilo lijepo vrijeme u Varazdinu.

Danas biti lijep vrijeme Varazdin Juter biti lijep vrijeme VaraZdin.

|

1xdanas + 1xbiti + 1xlijep + 1xvrijeme + 1xVaraZdin

1xjucer + 1xbiti + 1xlijep + 1xvrijeme + 1xVaraZdin
[ [deras 100 [iop | oo | Verztn | ior |
1 1 K 1 0
2) 0 1 1 1 1 1

Slicnost 80%

Upotreba sinonima

+ Sinonimi su leksemi koji
+ Pripadaju istoj vrsti rijeci
+ Imaju razliéite izraze
« Znatenje im se podudara potpuno ili djglomicne
o N\

istoznacnice bliskoznaénice

liekarna - apoteka

muz - suprug

sustav - sistem

Zena - supruga

http:/iwapedia. mobihriSinonim u

Upotreba sinonima i hiperonima

Ona voli pse i ¢esto se igra s njima.  On oboZava macke i nerijetko se s njima igra

Sliénost 40%

Ja obozavati macka nenjetko igrati

|

Ja voljeti pas cesto igrati.

sinonimi

hiponimi od hiperonima Zivotinja

Slicnost 100%
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Sinonimi i hiperonimi

« Engleskijezik
« WordNet - http://wordnet.princeton.edu/

HNoun
5 {n) eat, fruz cat (feline mammal usually having thick soft fur and no ability to roar- domestic cats: wikdcats)

= (n) gy eat, hombre, bozo (an informal term for a youth or man) " nice quy™: “the guy's only doing it for some
doll”

£ n) eat (a spiteful woman gossip) 'What a cat she ia!"

5 (n) kat. khal, St guat, eat, Arabian 123, Affizan 123 (the leaves of the shrub Catha edulis which are chewed like
tobacco or used to make fea; has the effect of a euphoric stimulant) in Yemen kat is used daily by B5% of adults™
£ (n) galo'nine talks. cat (a whip with nine knatted cords) "British sailors feared the oat”

= {n) Caterpillar, cat (a large tracked vehicle that is propelled by two endless metal belts: frequently used for
maving earth in construstion and farm wark)

= n) big ca, eat (any of several large cats typieally able to roar and living in the wild)

S {n) gomputerized tomography. comouted fomoaraghy,
‘omograshy, CAT (a method of examining body argans by scanning them with X rays and using a computer to
constructa series of cross-sectional scans along a single axis)

L. computerized 33l tomography. comouted 3xial

Verb
£ (v) cat (beat with a cat-o"nine-tails)

'S {v) vomit, vomit up, purge, cast, sick, cat, be sick, disgorge, regorge, retch, puke, barf, spew, spue, chuck,
upchuck, honk, Eourgiiate, fhrow uo (sject the contents of the stomach through the mouth) "After drinking oo
much, the students vomited”, "He purged continuously”; "The patient regurgitated the food we gave him las night”

k2

Levensteinova udaljenost

« Broj transformacija potrebnih da se iz jednog
znakovnog niza dobije drugi

« Moguce transformacije
+ Brisanje znaka (trodak 1)
+ Umetanje znaka (trosak 1)
- Zamjena znaka (tro3ak 1) a-b
+ Kopiranje znaka (trosak 0) a-a

ab-a
a-ab

Dice koeficijent

« Slicnostizmedu dva niza rijeci
« Prema formuli
(2 * Broj zajednickih rijeéi)
Broj rijeéi u prvom nizu + Broj rijedi u drugom nizu

« Primjer
Ana ne voli jesti jabuke.
Ivo ne voli ljive.

Slicnost=2-2/(5+4)=44%

Ll
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Algoritmi za odredivanje sliénosti

1. Levensteinova udaljenost
2. Dice koeficijent sliénosti

3. Kosinus sli¢nost

Levensteinova udaljenost

« Udaljenostizmedu abcde i abcdff

s b e d e
1 2 3

0 4
1 0 1 2 3
2 1 0 1 2
3 2 1 0 1
4 3 2 1 1
5 4 3 2 2
Udaljenost je 2

Slienost je 1-(2/5) = 60%

Kosinus sliénost

« Sli¢nost dva vektora u modelu vektorskog prostora
« Vektor Xi vektor Y
» |X] je duljina vektora X, |Y| je duljina vektora Y
« Prema formuli (X +Y) / (|X] * [Y])

« Primjer
Ana ne voli jesti jabuke.
Ivo ne vali Sljive.

Slitnost=2/(2,23 +2) = 47%

2
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Praktiéni rad - JPlag

Aplikacija za detekciju sli¢nosti izmedu datoteka
« Tekstualnih dokumenata
+ Programskog koda (C, C++, Javai C#)

University of Karlsruhe

Besplatan, potrebna je registracija

Dostupan na
+ https://www.ipd.uni-karlsruhe.de/jplag/

4

http://www.hdpio.hr/varazdin/Detekcija_plagijata.pdf
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Langasge ™ ]
Comparisen mooe Normal

Suteussion 106 Test

Susrespon drecry L e - i
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primjer
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